UNIVERSIDADE COMUNITARIA DA REGIAO DE CHAPECO - UN@HAPECO
AREA DE CIENCIAS HUMANAS E JURIDICAS
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

CLEIA DE FATIMA BEDIN

A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIM  E CONTRA
O PATRIMONIO DENOMINADO FURTO FAMELICO

CHAPECO (SC), 2012,



CLEIA DE FATIMA BEDIN

A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIM  E CONTRA
O PATRIMONIO DENOMINADO FURTO FAMELICO

Monografia apresentada ao Curso de Direito
da Universidade Comunitaria da Regido de
Chapeco, UNOCHAPECO, como requisito

parcial & obtencdo do titulo de bacharel em
Direito, sob a orientacdo da Prof2. Esp. Laides
de Souza

Chapeco (SC), maio 2012.



UNIVERSIDADE COMUNITARIA DA REGIAO DE CHAPECO - UN@HAPECO
AREA DE CIENCIAS HUMANAS E JURIDICAS
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIM  E CONTRA
O PATRIMONIO DENOMINADO FURTO FAMELICO

CLEIA DE FATIMA BEDIN

Profa. Esp. Laides de Souza
Professora Orientadora

Prof. Me. Laura Cristina de Quadros
Coordenadora do Curso de Direito

Prof2. Me. Robson Fernando Santos
Coordenador Adjunto do Curso de Direito

Chapeco (SC), maio 2012.



CLEIA DE FATIMA BEDIN

A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIM E CONTRA
O PATRIMONIO DENOMINADO FURTO FAMELICO

Monografia aprovada como requisito parcial paretdo do grau de BACHAREL
EM DIREITO no Curso de Graduagdo em Direito da ©rsidade Comunitaria da
Regido de Chapeco - UNOCHAPECO, com a seguintedBaraminadora:

Esp. Laides de Souza — Presidente

Valmor Vigne — Membro

Xxxxx — Membro

Chapec6 (SC), maio 2012.



AGRADECIMENTOS

A realizacdo desta pesquisa somente foi possiwgjagra algumas pessoas
muito especiais que fazem parte da minha vida a ripla passaram e deixaram
lembrancas marcantes.

Agradeco a Deus, fonte de luz que sempre esteugeadado, pela maravilhosa
oportunidade de ter nascido nesta familia que & @mo, assim como pela perfeita
saude que me concedeu e por nele ter encontraain a p

A vocé Marcos, que aguentou pacientemente todasrdss crises nervosas e
entendeu minhas limitacdes decorrentes do temjestdeo a que precisei me dedicar.

Que respeitou, incentivou minha escolha e minha dume amparou com seu
carinho, que me auxiliou ao longo de toda graduag@m palavras doces e carinhosas,
gue muitas vezes o0 vi insatisfeito, pela minha m@tiaé enquanto elaborava este
trabalho.

Enfim, a vocé que esteve ao meu lado e fez-me itareple sonhos nao sao
apenas sonhos, a quem dedico todo o meu carinho.

A minha familia pela compreensdo em todos os marsesd minha vida. Aos
meus pais Riquelmo e Nely, que me deram a vida eemsgnaram a vivé-la com
dignidade, respeito e humildade que foram meu pseguro, ao meu pai, que me
ensinou grandes valores e me fez tornar a pessoaauhoje, em especial & minha
maravilhosa méae, exemplo de luta e dedicacdo, gneanmediu esfor¢os para que eu
pudesse alcancar os meus objetivos. Obrigada pefs®lhos, por me suportar quando
me encontrava nervosa, pelas inUmeras noites malidims e de frio que passou ao me
esperar no retorno da faculdade, as palavras de fpre sempre me incentivou a nunca
desistir, que muitas vezes abriu mao de seus squdrasque eu pudesse realizar os



meus, a ela que sempre esteve ao meu lado que ftagaade uma grande mulher e a

doce ternura de ser simplesmente mae.

Ao meu irméo Riquelmo, que com sua paixéo e dedaag Direito, contagiou-
me e influenciou-me na escolha desta carreira, qued hoje também sou apaixonada,
sinbnimo de amizade que permaneceu comigo em todosiomentos, gratiddo e
admiracdo a esse exemplo de homem e de cardtev senchinha vida meu porto
seguro, meu maior motivador, o ombro mais macie,rggou minha vida de paz, amor
e dedicacdo, o exemplo de humildade e coragem loginzem mim a forca da

persisténcia.

A minha irma Serly, pelos conselhos e pelas oragd@ster me ensinado a

nunca desistir do que realmente vale a pena.

A minha irma Saletan memoriampor ter me ensinado que Deus esta acima de
tudo, a quem devo a mulher que sou hoje, meu exed®lluta e perseveranca, que
sempre acreditou em mim, nos meus sonhos e meoangire a vida é curta demais e

gue familia € o bem mais precioso do mundo.

A minha orientadora Professora Laides de Souza,agaiou meu convite e
honrou-me com sua grande contribuicdo para eshalltr@ obrigada pelo auxilio,
colaboracdo, compreenséo, carinho, amizade e p#&i€m que me tratou nesse
periodo em que trabalhamos juntas, por ter me adistquais os melhores rumos a

serem seguidos.

Obrigada por me ouvirem, conversarem, ajudarenoesatharem. Obrigada por
vibrar com minhas conquistas e me incentivaremmmasentos dificeis. Obrigada pelo
apoio e pelo amor que sempre me dedicaram. A voeés,amor e reconhecimento
eterno!

Agradeco de coracdo por tudo que foram e fizeramagbra acreditando em
meu potencial, insistindo em continuar quando miviretade era desistir, pois iSso me
fez acreditar que sou importante e que tenho nvailar. Obrigada por acreditarem em

mim.

Enfim, a todos que, mesmo a distancia ou em pemgdamee oracoes,
contribuiram para a realizacdo deste trabalho a panha formacdo com pessoa e

como operadora do Direito, 0S meus mais sincen@glagimentos.



RESUMO

A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIME CONTRA O PATRIMONIO
DENOMINADO FURTO FAMELICO. Cléia de Fatima Bedin

Laides de Souza(ORIENTADORA). (Universidade Comunitaria da Regidade Chapeco -
UNOCHAPECO).

(INTRODUCAO) As relagées sociais quando se tornanflitantes, sofrem a intervencéo estatal através
do Direito. E através do direito que se busca $elspara os conflitos e tenta-se restabelecer squied.

Com o passar do tempo percebemos que o crescimentwimero de delitos contra o patriménio
aumentou consideravelmente. A dignidade human& pedssivel quando as pessoas conseguem manter
sua subsisténcia com eficacia e qualidade, poi®lalgma da pobreza e da miséria € acima de tudo uma
questao social. O chamado "furto famélico", quespiosatureza patrimonial, configura-se quando tofur

"é praticado por quem, em estado de extrema perd@lirapelido pela fome, pela inadiavel necessidade
de se alimentar”. Em tais circunstancias ndo gasi® apenar-se um ser humano por seu ato, embora
tipicamente previsto. No entanto, a motivacéo joaidiessa solucéo € que se nos apresenta proldamati

a questdo seria responder se o que justifica @wmdigdo do "furto famélico" seria a causa excludela
antijuridicidade do estado de necessidade (artCP,ou a simples inexigibilidade de conduta diaers
supralegal, de discutivel aceitagdo. Ou seja, éiypelsadequar o caso concreto a previsdo legakrdu s
necessario, neste caso, utilizar-se de féormulasleghis em beneficio do agente. (OBJETIVOS) O
objetivo geral da presente monografia € estudaossibilidades juridicas para aplicagéo do princga
insignificancia na pratica de crime de furto fam@li Tem-se ainda, como objetivos especificos,
identificar, em caso de coliséo de principios eagtas fundamentais o que prevalece, considerando o
direito a subsisténcia e a dignidade da pessoarfmnd@monstrar as caracteristicas do crime famélic
bem como relacionar decisdes dos Tribunais Sumsrioem relacdo ao crime famélico.
(METODOLOGIA) A metodologia de pesquisa utilizadaaébibliografica, mediante a utilizacdo de
livros, artigos, jurisprudéncia, abordando o temnavés do método dedutivo, partindo de conceitosige

até chegar a solucdo do problema. (CONCLUSAO) @ers penal vigente vive uma crise de
legitimacdo. Em nome do eficientismo busca-se wadanais o agigantamento do sistema prisional, pois
se defende a idéia de que a violéncia se combateocencarceramento em massa. A tipificacdo penal
tem endereco certo: os pobres. Desse modo, é abguedalguém, mesmo que consumado o furto, seja
levado a prisdo quando os valores subtraidos foeenperados e devolvidos no seu todo. Pior ainda, é
submeter 0 agente ao encarceramento quando o goe te mesmo a agir de tal maneira foi a
desesperadora vontade de saciar a fome de seus filbsse caso a censura deveria ser contra okstad
ndo em desfavor do individuo que ja se encontradiado e sofrendo violéncias de toda a natureka [.
(PALAVRAS-CHAVE) Furto famélico, Principio da insigicancia, Dignidade da pessoa humana.



ABSTRACT

THE PRINCIPLE OF INSIGNIFICANCE APPLICATION IN CRIHE AGAINST PATRIMONY
NAMED STARVING THEFT. Cléia de Fatima Bedin.

Laides de Souza (ADVISER). (Universidade Comuritdata Regido de Chapecé - UNOCHAPECO).

(INTRODUCTION) When the social relations becomegéniect or conflicting there are the state
intervention through law, it is who brings solvertoythe cases and promote social stability. Ovee tive
realized that the growth in the number of offenagsinst property increased considerably. Human
dignity is only possible when people are able tantaén their livelihood with efficiency and quality
since the problem of poverty and misery is aboveha social issue. The so-called “starving theft,"
which has a patrimonial nature, sets up when thé tis practiced by those who, in a state of exte
poverty, is driven by hunger, by the urgent needetd." In such circumstances would not be fair
penalize a human being for his act, although tylyicexpected. However, the motivation of this legal
solution is that it presents problems: the questwonld respond if they do not justify the punishineh
"starving theft " would be the exclusive cause gdiast legality the state of necessity (art. 24) @Rthe
simple waiver of diverse behavior upper legal oésfionable acceptance. That is, it is possiblaitort
the case to a legal provision or is necessaryigdhse, make use of a way in extralegal benefihef
agent. (OBJECTIVE) The general objective of thissik is to study the legal possibilities for apgticn

of the insignificance principle in the practicetbé crime of starving theft. It has also, spedilijectives,
identify, in a collision of principles and guaraggethat prevails, given the right to subsistenceramman
dignity, demonstrating the characteristics of the&nsng crime, as well as relating decisions of the
Superior Courts in relation to starving crime. (MEEDDOLOGY) The methodology used is the
bibliographic revision through the use of bookgicles and case law addressing the issue through th
deductive method, starting from general conceptseth the solution. (CONCLUSION) The current
penal system is experiencing a legitimacy crisis.b@half of efficientism looking up to growing dfet
prison system, because it defends the idea of nmessceration against the violence. The criminal
classification is the right address: the poor. Tlius absurd that anyone, even if consummateft, tise
taken to prison when the values that were subuldsteecovered and returned as a whole. Worsdheet,
agent is subject to incarceration when they tooketbing to act so desperate was the desire tdysHies
hunger of their children. In this case the Cendprshould be against the state and not to therdefri of
the individual who is already abandoned and suféeviolence of any kind [...]. (KEYWORDS) Starving
theft, Insignificance Principle, Human dignity.
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INTRODUCAO

As relagbes sociais quando se tornam conflitantesifieeis, sofrem a
intervencdo estatal através do Direito. E atrawvédickito que se busca solugbes para os
conflitos e tenta-se restabelecer a paz socialpqu@ma conduta contraria a lei, gerou

uma situacéo de instabilidade na sociedade.

Com o passar do tempo percebemos que o crescimentdmero de delitos
contra o patriménio aumentou consideravelmentejsgne, uma das principais causas
do agravamento destes crimes é sem duvida algurddergnca existente entre as

classes sociais predominantes.

Os crimes contra o patriménio sdo aqueles delitess @fendem os bens do
individuo, como por exemplo, o furto, o roubo, airpacéo, o dano e a receptacao,

dentre outros.

E sabido que a dignidade humana s é possivel guagessoas conseguem
manter sua subsisténcia com o minimo de qualidadespeito, pois o problema da
pobreza e da miséria é acima de tudo, uma questal,sisto €, que envolve as
diretrizes estruturais da sociedade, como os md@ésproducdo e uma razoavel

distribuicdo de renda.

Quando mencionamos a palavra Justica, estamoseferndo a direitos que
devem ser assegurados igualitariamente para gpartia dai, se possa construir uma

idéia de justica, ou seja, um direito fundamensgaamualquer ser humano.
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O chamado "furto famélico", tema a ser pesquisazdlprasente trabalho e que
possui natureza patrimonial, configura-se quandarim "é praticado por quem, em
estado de extrema penuria, € impelido pela fomky padidvel necessidade de se
alimentar”. Em tais circunstancias néo seria jagtenar-se um ser humano por seu ato,
embora tipicamente previsto. No entanto, a motiwvggéidica dessa solu¢do é que se
nos apresenta problematica: a questdo seria respead que justifica a ndo punigdo
do "furto famélico” seria a causa excludente deijuaitdicidade do estado de
necessidade (art. 24, CP) ou a simples inexigddkdde conduta diversa supralegal, de
discutivel aceitacdo. Ou seja, € possivel adequas® concreto a previsao legal ou sera

necessario, neste caso, utilizar-se de formulaalegtis em beneficio do agente.

Como ja afirmado, quando as rela¢des sociais @mcide um regramento ou
uma intervencao, é através das normas juridica® qastado se manifesta. No caso do
furto famélico, o regramento se da através de osEimentos doutrinarios e

jurisprudenciais.

O presente trabalho tem por objetivo, a partir de estudo bibliografico,
levantar subsidios que nos permitam estudar o cdendurto famélico, tendo uma
estrutura de pesquisa dividida em trés capitutrsjs o capitulo | baseado na evolucao
histérica do crime, conceito, teorias e elementedgminantes no que tange o crime de
furto famélico, o capitulo Il relacionado aos pfpios basilares do tema em questdo e o
capitulo 1l dando enfoque ao estado de necessidad&onsonancia com figura de

inexigibilidade de conduta, enfatizando os posiainantos dos tribunais superiores.

Dessa feita, a problematica do tema ora em esiuda,identificar se houve
prejuizos a sociedade, a vitima, em razdo de esfecdmduta delituosa, caracterizada
como furto famélico. Nesse sentido, o estudo primpado tem a pretensdo de esgotar o
tema, 0 que se busca atraves da pesquisa em dgutridecisdoes, artigos e
jurisprudéncias, firmar entendimento sobre a probleca de um delito praticado em

real estado de necessidade.
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CAPITULO |

Desde que se tem noticia da existéncia humananhidém informacgdes sobre
conflitos sociais entre os povos, 0 que foi aunretdeconsideravelmente ao longo dos
anos. E importante asseverar que a teoria do &ienbase do Direito Penal. Por isso, a
importancia de fazer uma breve explanacao sohtendasas da acéo e suas diferenciadas

concepcoes.

1 TEORIA GERAL DO CRIME

Neste segundo capitulo, considerando a teoria idteaomo sendo o alicerce
do Direito Penal, fez-se um estudo acerca dasedifies concepgdes adotadas pela
teoria do crime, eis que ter uma base € ter mgigraeca e entendimento ao abordar os

conceitos, as teorias, 0s caracteres e 0s elemdmubalito.

Cumpre mencionar, que as teorias de conduta saporadas nas mais
diversas legislacdes. Antes da reforma de 1984 digodPenal Brasileiro adotava a
teoria naturalista-causal da acdo, no entanto, &oeforma do codigo em 11 de julho

de 1984 pela lei ordinaria de n°. 7.209, passauamptar a teoria finalista da acéo.

1.1 Conceito de crime

E importante mencionar, que quando se pretende &zsdo a qualquer fato

contrario a lei, facilmente encontramos expressasnossa legislacdo penal como
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crime, contravencao e delito. No entanto, ndo essadrante de palavras sinénimas, eis

gue juridicamente os vocabulos possuem uma abreiagdiferenciada.

Essa diferenciacao esta prevista na lei, como pedebservado no Decreto-Lei
3.914/41, em seu art. 1°, que conceitua crime carrdgracdo penal que alei comina

pena de reclusdo ou de detent&o.

Cada pais adota uma politica criminal para umdatdrario a lei, devendo ser o
crime analisado como ilicito penal e dessa fornraval.

E comum em alguns paises a classificacdo das defsagerem divididas em: a)
crimes, b) contravencdes, c) delitos. Nesses passgsindo a doutrina, possuem um

sistema tripartido de classificagcdo das infragdes.

A concepcao tripartida tem como marco historicodaigo Penal Francés de
1791, segundo o qual os crimes lesavam direitograiat {.g., vida); os delitos
violavam direitos originarios do contrato socialg( propriedade) e as contravencdes

infringiam disposi¢des de regulamentos de polleRADO, 2005, p. 255).

J& em outros paises, com a inclusdo do nossossifidacdo adotada € bipartida
e as infracbes sdo divididas em: a) contravencp®3 erimes e delitos, sendo estes

ultimos sindbnimos.

O Direito Penal Brasileiro, bem como também o Alenpsiltaliano (art. 39) e 0
Portugués, entre outros, agasalha a divisao ggadtiola das infracbes penais em crime
ou delito e contravencédo. A diferenca entre eleemmente quantitativa (gravidade da
conduta/pena). Os crimes ou delitos sdo punidos penas privativas de liberdade,
restritivas de direitos e de multa (art. 32, CR),o®ntravencédo é sancionada com prisao
simples e multa (art. 5°, Decreto-lei 3.688/1941 et das Contravencdes Penais)
(PRADO, 2005, p. 256).

O cerne da questéo esta na gravidade do ato platiGeralmente guardam-se
nas contravencdes aqueles delitos mais brandesdiicos demais na abrangéncia do

crime ou delito.

'Art 1° Considera-se crime a infracdo penal quei adminapena de reclusdo ou de detencaquer
isoladamente, quealternativa ou cumulativamente com a pena de multacontravencéo, a infracao
penal a que a lei comina, isoladamente, pengridéo simples ou de multa, ou amba alternativa ou
cumulativamente. (grifo nosso)
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As contravengdes penais, por serem, na concepcadudgria, considerados
delitos-andes, devem em geral tocar as infragOesideradas menos graves, ou seja,
aguelas que ofendem bens juridicos ndo importaotes aqueles protegidos quando se
cria a figura tipica de um delito (GRECO, 2007138).

No que se refere a aplicacdo da pena as contraa®iséd puniveis com prisao
simples, enquanto crime ou delito apenados cond@mnss modalidades de recluséo e
detencao (instrucao presente no art. 1° da Leitdeducéo ao Cadigo Penal).

Quando queremos nos referir indistintamente a gealgma dessa figuras,
devemos utilizar a expressadracado penal A infracdo penal, portanto, como género,
refere-se a forma abrangente aos crimes/delitos eoatravengbes penais como
espécies (GRECO, 2007, p. 136).

Cabe ainda proceder uma diferenciacdo entre iléivib e ilicito penal. Latente
neles apenas a contrariedade da conduta realiwada fio ordenamento juridico, posto
que, o ilicito penal estard sempre acompanhadordgravame maior, considerando
gue os bens protegidos pelo direito penal possuarormelevancia e configuram como

indispensaveis ao convivio social harmonico.

Como explica Greco (2007, p. 139): Também aquiiteray de distingcdo €&
politico. O que hoje € um ilicito civil amanhd podlesir a ser um ilicito penal. O
legislador, sempre observando os principios quieiaon o Direito Penal, fara a selecao
dos bens que a este interessam mais de pertondeigaprotecdo dos demais a cargo

dos outros ramos do direito.

Inobstante, o ilicito penal pode ser objeto degu@o de liberdade enquanto o

ilicito civil vé-se resolvido, tranquilamente, c@meparacéo do dano.

1.1.1 Conceito formal e material de crime

Nosso legislador absteve-se de conceituar o que dev entendido como
infracdo penal, ficando a funcdo a cargo da daatftara a doutrina, tanto a nacional
quanto a estrangeira, o crime pode ser conceitsali@ trés aspectos: formal, material

e analitico.
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No que tange a caracterizacao do crime, nos treenblé&ragoso (1976, p. 143):

O crime €, sem duvida, fato juridico. Fato juridécdesignacdo genérica de
todo acontecimento relevante para o direito, prando 0 hascimento, a
modificacdo ou extingdo de uma relacdo juridicaod-puridicos dividem-se
em fatos naturais (ou fatos juridicos em sentidot@se fatos voluntarios
(ou atos juridicos). Aqueles sao fatos da natureaao 0 nascimento ou a
morte. Estes sdo condutas voluntarias, que inflsgimne relacdes juridicas.
Os fatos voluntarios (ou atos juridicos) subdivigamem duas grandes
categorias, a dos atos licitos e a dos atos #iciis atos licitos sdo atos
praticados de acordo com o direito e podem seradmgles de vontade
dirigidas a produzir efeitos juridicos (negocioddicos) ou acdes, positivas
ou negativas, que produzem efeitos juridicos, ssems dirigidas a produzi-
los.

Sob o aspecto formal, € analisada a contrariedailie e fato e a lei penal, ou

seja, toda conduta humana que a legislacéo proibe.

Considera-se crime toda aquela conduta que violdismositivo legal imposto
pelo legislador. Pelo conceito, a simples adequagdconduta ao proibitivo legal é
suficiente para a configuracdo da infracdo penghethisando uma analise da extensao

do dano causado, tdo pouco se ha alguma causstifieggao.

Para o conceito material crime seria toda aquehalwa que lesione os bens
juridicos mais importantes, entendidos como aquegles sdo fundamentais para o

convivio social pacifico.

Segundo Capez (2007, p. 113): [...] Crime podedséinido como todo fato
humano que, propositada ou descuidadamente, lesxpdie a perigo bens juridicos

considerados fundamentais para a existéncia davidéele ou paz social.

Nas palavras de Prado (2006, p. 235): O conceiterrahde crime diz respeito
ao conteudo do ilicito penal — carater danoso @ &g seu desvalor social -, quer
dizer, o que determinada sociedade, em dado morh&tfoico, considera que deve ser
proibido pela lei penal.

Residiria desse modo, o conceito de crime, no seasonvivéncia harmonica e
nos principios ético-sociais, entrelacados aoseitwx de altruismo que alimentam a

quimera da sociedade em estado de paz profunda.

Na observacédo de Greco (2007, p. 141) mesmo semglrtante e necessario o
bem para manutencdo e a subsisténcia da sociesad®io houver uma lei penal
protegendo-o, por mais relevante que seja nao aavine se o agente vier a atacéa-lo,
em face do principio da legalidade.
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Desse modo, embora haja o individuo cometido umaduwta eivada de
reprovacao social, se ndo houver descricdo paaoméb lei penal, estaremos diante de

um nada juridico.

1.1.2 Conceito analitico

Pelo conceito analitico ha uma estratificacdo docewo de crime, com o
objetivo de analisar todos os elementos componetdesonduta. Todavia, ndo se
pretende com a idéia de estratificacdo levar aenelithento que o crime é fracionado,
possuindo indeterminado nimero de elementos e @& €onfigura com a exaustao
dos mesmos. O crime continua sendo um conjunt@nmitA estratificacdo aludida é

condicéo para melhor analise da conduta.

Para Zaffaroni e Pierangeli (2005, p. 336) devarfiocem claro que quando
afirmamos que o conceito ou a explicacdo que dalnakelito € estratificado, queremos
dizer que se integra em varios estratos, niveigplanos de analise, mas “isto de
nenhuma maneira significa que o estratificado seajalito: o estratificado € o conceito

gue do delito obtemos por via da analise”.

Esta analise que o conceito estratificado permgieste-se de vital importancia,

pois, é ela quem vai permitir que seja verificagxiaténcia ou ndo do crime.

Na perfeita elucidacdo de Prado (2005, p. 254)est§o aqui € metodoldgica:
emprega-se o método analitico, isto é, decomposigéessiva de um todo em suas
partes, seja materialmente, seja idealmente, visaagiupa-las em uma ordem

simultanea. Opde-se ao método sintético que ayangase, antitese e sintese.

Com relacéo a definicdo analitica de crime, vaktadar o posicionamento, do
Prof. Luiz Alberto MACHADO, 1987:

Nao significa que os elementos encontrados na sfiaigdio analitica
ocorram sequencialmente, de forma cronologicanwiEnada; em verdade
acontecem todos no mesmo momento historico, no mestante, tal como
o0 instante da juncdo de duas particulas de hidiog@@&m uma de oxigénio
produz a molécula da agua. Assim sendo, o fatelwsentos constitutivos
do crime, serem analisados individualmente, naaatasterizam o ato
criminoso que criou, alterou ou produziu efeitosmondo juridico (fato-
crime), mas, unicamente facilitam a tarefa de guer a conduta humana
criminosa, para uma justa aplicacdo da reprimenda.
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Sobre 0 assunto em tela, 0 mesmo autor ainda eselar

O conceito analitico do crime vem sofrendo profuneexame do mundo
juridico-criminal. A mais ou menos pacifica e tgdinal composicdo
tripartida  (tipicidade, antijuridicidade, culpabiéide) tem trazido
inquietacbes, seja pela estrutura interna dessementos, com a
transposicdo de fatores de um para outro, sejaangdd tentativa de retorno
a uma concepgcéo bipartida.

Ademais uma simples imersao no art. 23, do CP, dstraocom exatiddo que
determinadas condutakgcnicamentélicitas possuem “justificacdo” que autorizam a

sua realizac&o e lhes afastam o carater defitivo.

Muito embora o conceito analitico de crime sejaaismsensato, consagrado pela
doutrina, diverge a mesma quanto ao numero det@stoa elementos que compde a
sua andlise. Para os doutos, 0 conceito analiice@riine pode ser: quadripartido,
tripartido ou bipartido.

1.2 Concepcao quadripartida

Os filiados deste entendimento alegam que o crimmengposto dos seguintes
elementosfato tipico, antijuridico, culpaved punivel

Alguns autores, a exemplo de Mezger e Basileu &aststentavam que a
punibilidade também integrava tal conceito, senddroe, pois, uma acgao tipica, ilicita,
culpavel e punivel (GRECO, 2007, p. 142).

Releva notar que, apesar de a doutrina majoritdei'ender um conceito
tripartite de crime, ha quem adote uma concepcadrqartite (crime como fato tipico,
ilicito, culpavel e punivel), como é o caso de Ersoo Mundz Conde e Mercedes
Garcia Ardn (QUEIROZ, 2008, p. 146-147).

N&o nos parece que a punibilidade componha um slost@s do crime, pois
quando uma acdo dita tipica ndo é punivel é sinal & propria figura do crime

desapareceu. E, se por outro lado houver a vagicgue a acado do agente emoldurou

’Art. 23. N&o ha crime guando o agente pratica @ flat- em estado de necessidade; Il — em legitima
defesa; Ill — em estrito cumprimento de dever legaho exercicio regular de um direito.
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na descri¢cao do tipo, por conseguinte foi tida camijuridica, e, por fim, restou clara
a culpabilidade ndo ha o porqué de se buscar atextta punibilidade, pois o
preenchimento dos requisitos antecessores nos ldgamediato a ela.

Jesus (1991, p. 138), atacando o tema, € primguesedo leciona:

A pena ndo € um momento percursolitdo criminis, mas o efeito juridico
do comportamento tipico e ilicito, sendo culpadwjeito [...]. As causas de
extingdo da punibilidade, salvo a anistia @&alitio criminis ndo afetam os
requisitos do crime, extinta resultaria a insuBsisia dele proprio, 0 que néo
ocorre. Ex.: A pratica um crime, € condenado e rdesga transita em
julgado. Em face do decurso do tempo sem execuggmeda, ocorre uma
causa de extingdo da punibilidade, a prescricAgrdtensdo executoria
(pretensé@o de o Estado executar a sancado), nosstefmarts. 107, IV, 12
Figura, e 110 do CP. Tempos depois pratica novoecrE reincidente? Sim,
pois € assim considerado quem comete novo crimeigiele transitar em
julgado a sentenca que tenha condenado por critedéan(art. 63, capu).
Ora, se a punibilidade fosse elemento do crimentaxpela prescricéo,
deixaria ele de subsistir, e, assim, se 0 ageets®ia praticar novo crime
nao seria reincidente, pois a recidiva pressupdente anterior com todos
0S Seus requisitos.

Temos com iSsO um esvaziamento da concep¢ao qaddfep prevalecendo
entre nés o entendimento analitico, porém, com diviado tripartida ou bipartida dos

elementos.

1.3 Concepcao tripartida

Os defensores desta concepcdo aduzem tratar-seme de fato tipico,
antijuridico (ilicito) e culpavel. E esta a corrente majoritaria em conceitualizagéo

analitica, tanto no Brasil quanto no exterior.

No entanto, disciplina Noronha, (1979, p. 113) catacdo a caracterizacao
tripartida de crime no seguinte sentido:

Com seguranga escreve Hungria que um fato pod#péews, antijuridico,
culpado e ameacado com pena ("in thesi"), istaidiroso, e, no entanto,
anormalmente deixar de acarretar a efetiva impositgi pena, como nas
causas pessoais de exclusdo da pena (eximentasagsabsolutorias), tal
gual se da no furto familiar (art. 181, | e Il) @ favorecimento pessoal (art.
348, 82°), nas causas de extingado da punibilidadeextintivas condicionais
(livramento condicional e "sursis"), em que naapbcacdo de pena, mas o
crime permanece.
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Para o enriquecimento do estudo colacionamos nqilicativa buscada na
doutrina de Bitencourt (2009, p. 312). Diz o awdobre a triparticdo do conceito de

delito:

A divisdo do delito em trés aspectos, para finsadaliacdo e valoracao
facilita e racionaliza a aplicacéo do direito, gdiredo a seguranga contra as
arbitrariedades e as contradigdes que frequenterpederiam ocorrer. Essa
divisdo tripartida da valoracdo permite a buscaimeresultado final mais
adequado e justo.

Separando os elementos tem-dato tipicocomposto por: a) conduta dolosa ou
culposa, comissiva ou omissiva; b) resultado; Xon#e causalidade: que é a relacdo

guardada entre a conduta e o resultado; d) tigleida

A antijuridicadeou ilicitude: uma conduta ilicita € aquela contraria ao digpost
em lei, seja esta penal ou ndo. No entanto, hdutamdjue embora sejam (parecam)
ilicitas, por confrontarem o ordenamento juridiganham carater legitimador e afastam
a ilicitude. Sao condutas que possuem causas tgcagao previstas no art. 23, do
Codigo Penal, sdo os casos de legitima defesadoesla necessidade, estrito
cumprimento do dever legal ou o exercicio regularditeito. Significa dizer, que
embora a conduta tenha sido tipica, por enquadraasdescricdo da infracdo penal,
nao sera antijuridica. Classico exemplo é o honugcdaticado em legitima defesa, que
embora tenha preenchido todos os requisitos formaigipo (art. 121, CP), ndo é

tratado como tal, pois possui causa de justificacdo

E aculpabilidade depois de observada a tipicidade, verificadatguadicidade
cabe a observancia da culpabilidade, tratando4se d&s juizo de reprovacdo que a
sociedade impde ao ato praticado. No entanto, hiaaddeyar-se se podia o autor ter
agido em conformidade com a norma, sua compreesxs@ca do ato praticado é de
primordial importancia para que possamos averigualpabilidade.

Na conceitualizacio de Prado (2006, p. 421): “Beagcapacidade (estado ou
condicéo) de culpabilidade, entendida como capdeidiz entender e de querer, e, por

conseguinte, de responsabilidade criminal (o immlitéesponde pelos seus atos)”.

Seguindo esse raciocinio, sdo inimputaveis aqugiesndo conseguem auferir a
intensidade de afetacdo dos bens juridicos que a@ss geram, tdo pouco tem a
compreensao da ilicitude dos mesmos. Tal inimplidiaoie € tratada noaputdo art.

26, do Cdédigo Penal e afasta a culpabilidade.
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1.4 Concepcao bipartida

Para os que labutam em defesa da concepcéo bipddictonceito de crime,
este sO permite em si a existéncia de dois estratdato deve ser tipico (1°) e

antijuridico (2°).

Nesse sentido, Fragoso (1976, p. 146) assim dispde:

A concepcéao bipartida define o crime através de diiérios: o subjetivo e
0 objetivo, quer dizer a forca moral e a for¢actsi'na forga moral teriamos
a culpabilidade (vontade inteligente) e o dano indoadelito, constituido

pela intimidacao (dano imediato) e pelo mau exergplo delito apresenta;
na forga fisica teriamos a agdo com que o ageptaitxo designio malvado
e 0 dano material do delito.

Jesus, Dotti, Mirabete e Delmanto entendem quentecisob o aspecto formal,
€ um ato tipico e antijuridico, sendo que a culdie é um pressuposto para a
aplicacao da pena (GRECO, 2007, p. 144).

O Jesu$(1991, p. 137), quando teoriza em favor da suaeggéio, alude:

Culpabilidade € a reprovacdo da ordem juridica aoe de estar ligado o
homem a um fato tipico e antijuridico. Reprovabitid que vem cair sobre o
agente, ensinava Anibal Bruno, porque a ele cumgoigormar a sua
conduta com o mandamento do ordenamento juridicogue tinha a
possibilidade de fazé-lo e ndo o fez, revelanddatm de ndo ter feito uma
vontade contraria aquela obrigacée,, no comportamento se exprime uma
contradicdo entre a vontade do sujeito e a vordadeorma. Como vimos, a
culpabilidade n&o é requisito do crime, funcionamaono condi¢cdo da
imposi¢éo da pena.

7

Oposta é argumentacdo dos doutrinadores que apatamlpabilidade no
conceito de crime, por todb<Greco (2007, p. 144-145):

Mesmo considerando a autoridade dos defensorese dessceito,
entendemogpermissa véniaque ndo so a culpabilidade, mas também o fato
tipico e a antijuridicidade sdo pressupostos paapliaacdo da pena. Para
chegarmos a essa conclusdo, devemos nos fazeguistes indagacoes: -
Se, por alguma razdo, ndo houver o fato tipicoepdos aplicar a pena?
Obviamente que a resposta serd negativa. - Sedateodo agente nao for
antijuridica, mas sim permitida pelo ordenamentddjoo, poderemos
aplicar-lhe uma pena, e ndo somente a culpabiljdeai®o pretendem os
mencionados autores.

® E em nome dos demais.
* Luiz Regis Prado, Paulo Queiroz, Cezar Roberteriburt, Guilherme de Souza Nucci, José Henrique
Pierangeli, Eugenio Raul Zaffaroni, entre outros.



22

Desse modo, eoncepcao bipartida ndo agrega no conceito de aimeesito

culpabilidade, ficando esta como condi¢céo paraagio da pena.

1.5 Elementos estruturais do tipo

O tipo penal ndo se exaure numa composi¢ao puranodigtiva e, por vezes,
precisa de uma complementacdo, que é obtida atdavésdlise de outros elementos,

classificados em objetivos-descritivos, normatieasibjetivos.

1.5.1 Elementos objetivos-descritivos, elementosiativos e elementos subjetivos

Os elementos objetivos-descritivos sdo aqueles em a& identificacdo é
sensorial e de facil percepcéo pelo agente e demensoros do nucleo social. No dizer
de Bitencourt (2009, p. 278): [...] Referem-se gewis, seres, animais, coisas ou atos
perceptiveis pelos sentiddSdo exemplos de elementos objetivos: matar, cbiba,

etc.

Com relacéo aos elementos normativos, para sugiteetbmpreensao, € preciso
que lhes seja atribuido um juizo de valor. Estaregfio pode vir emprestada de outra
norma (improbidade, funcionario publico, p. exg, @bnceitos ético-sociais (exemplo:
coisa alheia, propriedade) ou, ainda, emitida pefoprio intérprete (exemplo:

dignidade, decoro).

Sao elementos subjetivos aqueles que dizem respeifusiquismo do agente,
estdo presentes no dolo, na intencdo, na tendé&W@mrepresentados nas expressoes:

com o fim de, para si ou para outrem, com o finudeo, etc.

1.6 Teoria Causal

Primeiramente a teoria causal da acdo teve umateitacdo na maioria dos

paises sendo abolida mais tarde pela concepcaé.alem
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O codigo Penal brasileiro ndo conceitua acdo. Nmném a acdo deve se
preocupar apenas com aquelas condutas que tenhmmimo de relevancia para o
Direito Penal.

Por essa teoria entende-se que a conduta dewtoseoluntario do agente, so
assim deve ser aplicada qualquer tipo de sancao

O percussor do conceito causal de acdo é o estudms Liszt introduzindo a
teoria causal no final do século XIX, pelo qualidsta relacdo entre a conduta delitiva

e o resultado ilicito.

Von Liszt (1995, p. 160), acerca do tema, assspa#:

A acado consiste numa modificacdo causal do munderiex perceptivel

pelos sentidos, e produzida por uma manifestacawodtade, isto é, por
uma acdo ou omissao voluntaria....a volicdo quactariza a manifestacao
de vontade e, por conseguinte, a acgao significaplesmente, no sentido
desta concepcdo, o impulso da vontade. A maniféstale vontade, o
resultado e a relagdo de causalidade sdo os wéwmos do conceito de
acéo.

Convém destacar também o posicionamento de Mex§87 )

A teoria juridico-penal da acao limita-se a pergut que foi causado pelo
querer do agente, qual € o efeito produzido por glierer. Todos os efeitos
do querer do sujeito que atua sdo partes integratsteacdo. Para a teoria
juridico-penal da acéo é irrelevante se estesoefedio também conteudo da
consciéncia e do querer do agente e até que pas#o.d’ara se afirmar que
existe uma acdo basta a certeza de que o sujeita &bluntariamente. O
gue quis ( ou seja, 0 conteudo de sua vontade)r éonaoirrelevante: o
contetdo do ato de vontade somente tem importameigroblema da
culpabilidade.

Para os estudiosos dessa teoria 0 que deve se&adonaé o ato voluntario do

agente, sendo desnecessario analisar se ele dgsah@nte ou nao.

Com relacéo a vontade do agente na pratica dcesio| cumpre mencionar o

entendimento de Capez, que ensina:

Todo esse panorama refletiu na concepcéo natigalisegundo a qual a
existéncia do fato tipico resulta de uma simplesparacéo entre o que foi
objetivamente praticado e 0 que se encontra destaitlei, sem qualquer
indagacdo quanto ao contetdo da sua conduta, Suiddele, ou relevancia.
N&o importa se o agente quis ou se teve culpa naacédo do crime.
(CAPEZ, 2006, p.117-118).
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Acao, para o autor, é a producdo, conduzida porwontde humana, de uma

modificagdo no mundo exterior.

Nesse sentido, podemos observar que para a Teaug&alcda acdo, a acdo €
produzida por ato de vontade humana, e que crima @ssa teoria é fato tipico,

antijuridico e culpéavel.

1.7 Teoria Social

O conceito social de acdo tem sua origem em 1982 meio de Eberhard

Schmidt, e tem como requisito a importancia da atndiante da sociedade.

Para os estudiosos desta teoria deve-se analisale\&ncia da conduta do
agente para a sociedade, ndo importando se odndiagiu com dolo ou culpa, mas

sim o efeito social que a conduta traz.

No que tange a teoria da acdo social Weber apud (6192, p. 26) propsos que:

[...] o objeto de analise sociologica ndo podedsdinido como sociedade,
ou o grupo social, ou mediante qualquer outro domaeom referéncia
coletiva. No entanto é claro que a Sociologia tdetdendémenos coletivos,
cuja existéncia ndo ocorreria a Weber negar. O ej@esustenta € que o
ponto de partidada analise sociologica s6 pode ser dado pela agdo d
individuos e que ela € “individualistgianto ao métoddsso € inteiramente
coerente com a posicdo sempre sustentada poreslgyel no estudo dos
fendmenos sociais ndo se pode presumir a existgncdada de estruturas
sociais dotadas de um sentido intrinseco; vale,dére termos sociolégicos,
de um sentido independente daqueles que os indwitiprimem as suas
acdes (COHN, 1992, p. 26).

Ainda segundo o autor, “a Sociologia deve ser ceemtida como area do
conhecimento concentrada na compreenséo da agaf poc meio de interpretacao e,
sendo assim, focada na sua explicacao utilizandiaseelacdes de causalidade entre o

desenvolvimento desta acdo e suas consequénaasd, fdrma:

A “acéo social” mencionada nessa definicdo é umdatitade especifica de
acdo, ou seja, de conduta a qual o proprio agessecia um sentido. E
aguela acgéo orientada significativamente pelo agemiforme a conduta de
outros e que transcorre em consonancia com issbiC0992, p. 26-27).
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Para Fernando Capez (2007, p.118-118 acdo socialmente adequada esta
desde o inicio, excluida do tipo penal, porque saliza dentro do ambito de
normalidade social, ao passo que a acdo amparaden@ocausa de justificacdo sé ndo
€ crime, apesar de socialmente inadequada, em dazdima autorizacdo especial para a
realizacdo da acdo tipica, a partir do juizo de @@reito Penal s6 comina pena as

condutas socialmente danosas”.

Consoante ao assunto, o estudioso Claudio Bra2@®4d (p. 94) ensina:

A teoria social, procura um conceito valorativo agfo, valorando sua
relevancia social, visto que o conceito de acaveseomo elo de ligagédo

entre os elementos do crime, possibilitando sisdersatizacdo. Por isso o
conceito de acdo deve ser valorativamente neutis, g juizos de valor

serdo feitos por meio da tipicidade e da antijoritdide. Se nds utilizamos
um conceito que ndo seja valorativamente neutidengonos até mesmo pre-
julgar a tipicidade e a antijuridicidade, o que caoresponde as exigéncias
de um direito penal liberal. Por isso, a teoridadambém néo é habil para
revelar a substancia da acdo humana. (Ob. G#)p.

Apesar da teoria social da acdo nao ser a tedliwadt pela nossa legislacéo,

ela é aplicada para a pena base conforme expostoatigp 59 do CP.
Como essa teoria se baseia nos costumes da saisdadelevancia varia de um lugar

para outro.

1.8 Teoria finalista da agéo

A teoria finalista da acdo é a teoria adotada pekso ordenamento juridico. E

a atividade que exige uma finalidade.

Dentre os percussores desta teoria podemos ciddenodo Hans Welzel, que
define acdo da seguinte forma:

A acdo é uma atividade final humana, entdo, ddirmeilpabilidade como
juizo de reprovacdo que incide sobre o autor deinjusto penal, cuja
imprescindibilidade figura na capacidade do agefttetado de livre
arbitrio), a ciéncia e por sua vez, a nocao daute do ato praticado e a
exigibilidade de um comportamento diverso do rediz Claudio Brandao.
Teorias da conduta no direito persgud WELZEL, Hans. La posizone
dogmatica della dottrina finalista dell'azionRivista Italiana de Diritto
Penale Milano : Guiffré, a. 4, n. 1 e 2, gen./apr. 1951
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Para os defensores do finalismo, a acao realizrsduas etapas, como bem
ensina Cezar Roberto Bitencourt (2009, p. 1043beis

1) subjetiva - ocorre na esfera intelectiva: ap@giio do fim que o agente
guer realizar e a selecdo dos meios adequadosapawasecucao do fim,

considerando os efeitos concomitantes relacionadda#izacdo dos meios e
0 proposito a ser alcancado; 2) objetiva - ocoorenando real: execucao da
acao real, dominada pela determinagdo do fim e ndei®s idealizados.

Cezar Roberto Bitencourt. Teoria Geral do Delitb, p.104.

O professor Luiz Luisi (1987, p 39), interpretoyuatificativa do criador do
finalismo:

Ao apreender a esséncia dos atos do querer e tleaiorento do homem -

postos como objetivas realidades, na posi¢cdo detasbfio conhecimento -
verifica-se que o conhecer e o querer humanos lsgnveempre para uma
meta; visam um objetivo. O conhecimento é conheatimée algo, posto

ante o sujeitoO querer é querer algo posto como fim pelo sujedto.

caracteristica ontolégica, portanto, do conhecdp equerer humanos esta
nesta ‘intencionalidade’, isto €, nesta ‘finalidadgie € sempre, por forca da
normacao Ontica, visada pelo agente. A acdo, fortaomo decorréncia

desta estrutura ontologica, é sempre, engquantantaizmente humana,

‘exercicio de atividade finalLUISI, 1987, p. 39).

A Teoria Finalista da Acdo se diferencia das demasis considera
imprescendivel a intengcédo do agente, o dolo ougaqerseguida pelo autor

Cumpre mencionar que por essa teoria 0 homem pt#Eleerto ponto, prever as
consequéncias de seus atos, portanto o agentededrggponder por determinado fato,

guando resultado de sua vontade.

Seguindo o entendimento de Welzel, citado na obrBitkncourt (2009, p. 31),
o critério que permite imputar um resultado a a€& finalidade que a dirige, nesse
sentido:

A teoria finalista ndo vislumbra a acdo (ou a o&0¥<TOMO Mero pProcesso
causal equiparado aos processos de natureza. Hiifeseencias destes
ultimos por algo que lhe é préprio e Unico, a saberapacidade de atuar
conforme fins estabelecidos de modo racional. Niarahumano, o agente
concebe um determinado objetivo e, em seguida, qaemca-lo, pde em
marcha determinados processos causais dirigidos g®r de modo

consciente, em direcdo ao fim pretendido. Dai seacao humana o

“exercicio de uma atividade final.

A critica mais relevante com relacdo a teoria fataldiz respeito aos crimes

culposos, eis que nesses casos 0 resultado nateégido pelo agente.
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A coacao fisica, desde que absoluta (irresistiel@h)ina o proprio movimento
corpéreo, e ndo a vontade. esta sO pode ser atipgid coacdo moral. Assim, sendo
absoluta a coacao moral, de tal forma se encontifada a vontade que determina o
movimento corporeo, que se afirma a exclusdo da, gEda anulacdo da vontade; sem

vontade, ndo ha acao.

Por fim, de uma andlise do tema, ainda que semeten®mdo de esgotar o
assunto, verificou-se algumas teorias sobre o gu@esomina crime, contravengao e

delito.

Pode-se observar que sdo conceitos e denominac@eslefinem condutas

ilicitas e que remontam diversos periodos histérico

Considerando, pois, que o0s principios sdo comegup, origem de questdes
costumeiras que se solidificam na consciéncia desg) sao eles fundamento para dar

clareza ao foco do problema proposto, tema queasenr@lado no proximo capitulo.
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CAPITULO Il

A sociedade evolui e com ela as diversas relagyaarh-se mais complexas, o
que importa em regramento de algumas condutass$e reentido, que o tema ora em
estudo tem relevancia, visando estabelecer discugs@ possibilite uma melhor

compreensao do problema proposto.

2 PRINCIPIOS QUE REGEM O FURTO FAMELICO

Neste primeiro capitulo, fez-se um estudo biblifiggdacerca dos principios
fundamentais nos casos de furto famélico. Considera evolucdo da humanidade o
que se verifica € 0 ndo atendimento a alguns jpiTs propostos como norteadores nos
casos de furto. Desse modo, e pela importancigndesempre ser prestigiados, pois,
afinal, decorrem do Estado Democratico de Direito.

2.1 Principio da intervencdo minima

Pelo principio da intervencdo minima o direito penao deve intervir em
condutas infimas, atuando somente quando for rEd@séssim sendo, deve guardar
espaco somente as questbes que lhe oferecam apodlavancia, preocupando-se

apenas com 0s bens mais importantes e essentides @m sociedade.

O que se pretende com o principio da intervencdonmai € que a pena seja
sempre entendida couaitima ratio da politica social e ndo conppima ratio, como as

vezes é utilizado.
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Cumpre mencionar que nao cabe ao Direito Pendlve¥sos problemas sociais,

eis que € um direito restritivo, neste sentidoaslis palavras de Bitencourt (2006, p.

11) que dispde:
O principio da intervencdo minima é aquele quentaie limita o poder
penal violento do Estado. Para que este Ultimo sgjicado faz-se
necesséario o esgotamento de todos os meios extiapdm controle social
existentes. A fragmentariedade e a subsidiariedddeduas caracteristicas
do Direito Penal que se relacionam com o princiigiontervencdo minima.
Nem todas as agbes que lesionam bens juridicopred@mdas pelo Direito
Penal, como nem todos os bens juridicos sdo pauretegidos. O Direito
Penal limita-se a castigar as acdes mais gravdiEgumas contra os bens
juridicos mais importantes, decorrendo dai o seéteafragmentario, uma

vez que se ocupa somente de uma parte dos bedisgarprotegidos pela
ordem juridica.

Com o mesmo entendimento sobre o tema Bianchininge Gomes (2009, p.
291), salientam: “Afragmentariedadepretende que o Direito penal somente tenha
intervencdo diante dos ataques especialmente geav@Ens juridicos que ostentem

grande relevancia social”.

O direito Penal deve ser a ultima opcéo para temsolver as malezas da
sociedade, interferindo o minimo possivel, sendioismlo apenas quando outros meios

de controle social forem insuficientes, como betiolea Bitencourt (2009, p. 14):

[...] antes de se recorrer ao Direito Penal devesgmtar todos os meios
extrapenais de controle social, e somente quansgarigios se mostrarem
insuficientes a tutela de determinado bem juriglistificar-se-a a utilizacdo
daquele meio repressivo de controle social.

No mesmo sentido é o ensinamento de Greco (2008)p.

Nao se educa a sociedade por intermédio do DiRstwl. O raciocinio do
Direito Penal Maximo nos conduz obrigatoriamente,sia falta de

credibilidade. Quanto mais infracdes penais, mene&® as possibilidades
de serem efetivamente punidas as condutas infsattoenando-se ainda
mais seletivo e maior a cifra negra.

O principio da intervencdo minima procura restrirgiarbitrio do legislador,
procurando proteger a sociedade de penas injusgasimanas e cruéis, assegurando

direitos inviolaveis como a vida, a liberdade, @aigade, a seguranca e a propriedade.

Desta forma, deve o direito penal eleger para dwea os bens juridicos mais
importantes e necessarios ao convivio social gac¢ifatentando-se, também, para a

lesividade do comportamento, conjugado com a eadssidade da reprovacao.
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2.2 Principio da legalidade

O principio da legalidade carrega no seu nuclearangia fundamental da
liberdade civil, esta previsto na Constituicdo Faljeentre os direitos e garantias

fundamentais, bem como no artigo 1° do Cédigo Peradileirc.

E sem duvida, o principio mais importante do DiareRenal, ndo havendo
possibilidade de existéncia de crime se ndo hdevegue o defina.

Com relacéo a importancia do principio da legaledddstarte o posicionamento
de Queiroz (2008, p. 22):

O principio da Legalidade atende, pois, a uma stede de seguranca
juridica e de controle do exercicio do jus punierdé modo a coibir
possiveis abusos a liberdade individual por paotditdlar desse poder (o
Estado). Constitui, portanto, constitucionalmentma poderosa garantia
politica para o cidadado, expressiva do imperiumeilada supremacia do
Poder Legislativo — e da soberania popular -, sor@utros poderes do
Estado, de legalidade da atuacido administratieaesdrupulosa salvaguarda
dos direitos e liberdades individuais.

O Principio da Legalidade tem por fundamento a nesgdo dos direitos e
garantias individuais. Partindo do pressuposto spraente a lei pode o criar o fato

tipico e a ele cominar uma pena.

Pelo principio da Legalidade pode-se dizer que wenhfato pode ser
considerado crime e nenhuma pena pode ser aplisada,que esteja expressamente

previsto em lei.

Nesse sentido, a Constituicdo Brasileira, em sdu 58 inciso XXXIX,
determina: ndo havera crime sem lei anterior quéefina, nem pena sem prévia

cominacgéo legal.

Do enunciado constitucional desprende-se tambéarantja formal, que nada
mais é do que a exigéncia de que o tipo incrimingesteja previsto na norma antes

da sua ocorréncia, para que entdo seja passipeinigio estatal.

® Art. 1° - N&o hé& crime sem lei anterior que omfiNdo ha pena sem prévia cominacéo legal.
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Sobre o tema discorre Prado (2006, p. 131):

Ndo ha crime nem pena sem lei em sentido estriéthomda na forma

constitucionalmente prevista. O caraddsolutode reserva legal impede a
delegacdo por parte do poder legiferante de matigiasua exclusiva

competéncia. Assim, sO ele pode legislar sobremétado assunto, tal com
definir a infracdo penal e cominar-lhe a respeatimasequéncia juridica. O
fundamento de garantia da reserva de lei, comaipitn de legitimacao

democratica, deve informar e presidir a atividadepdoducdo normativa
penal, por forca da particular relevancia dos bemsjogo. Tem ela por

assim dizer, um papel negativo no sentido de quebjeto imediato e

essencial do principio € o de impedir o acesso ddeP Executivo a

normacao penal. [...] O motivo que justifica a dsgao Legislativo como o

Unico detentor do poder normativo em sede pengleesn sua legitimacao
democratica (representatividade popular — art.patagrafo Gnico, CF),

fazendo com que seu exercicio ndo seja arbitrério.

No entanto, ndo fala-se que o furto famélico nd@#& disposto na legislacdo, mas

gque sempre este estara amparado, ou por umadaesalusdo da ilicitude, qual seja,

o estado de necessidade, ou por uma causa de &xclasculpabilidade, qual seja, a

inexigibilidade de conduta diversa supralegal.

Evidente que toda a lei é passivel de interpretagaéiada, o que se deve evitar

entretanto € a inseguranca juridica.

2.3 Principio da lesividade (ofensividade)

O principio da lesividade surge no periodo iluntais analisa o principio

fundamental de legitimidade do direito penal n@BstDemocratico de Direito.

Com o periodo iluminista, houve a separacdo enti@geito e a moral. Nem

tudo, a partir daguele movimento, que fosse corafbeimoral poderia ser tambéem

considerado também como contrario e proibido peleid. A religido também foi

separada. O estado ndo podia mais confundir diceitofé (GRECO, 2006, p. 85).

O principio em tela, esta previsto no Cédigo Pesdl,13,caput ao considerar

o resultado, de que depende a existéncia do csomeente € imputavel a quem |he deu

causd

® Art. 13 - O resultado, de que depende a exist&fwierime, somente é imputavel a quem |he deu causa

Considera-se causa a a¢do ou omissao sem o cealltado nao teria ocorrido.
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O Principio da lesividade, ensina que o direitoap@®vera punir o crime se a
conduta lesionar ou expor a lesdo um bem juridienalmente tutelado, eis que,

assegura a protecdo ao foro intimo do individuo.

Cumpre mencionar que é o principio que legitimaireiid Penal, eis que, para
qgue o individuo possa ser punido pelo Estado, dewveraticado uma conduta ilicita,

ameacando bens juridicos fundamentais.

Deve-se levar em consideracao que a lei penal ode @stender-se ao ponto de
cominar pena ao modo de pensar, agir, expressa&-ser do cidaddao. Como
consequéncia, todo o ato que nédo lesionar bensrdeirbs, mesmo que seja conduta

com reprovacao social, ndo podera ser objeto geelel.
Bitencourt (2006, p. 27-28) ao analisar o princigno tela, afirma:

Para que se tipifigue um crime, em sentido mateéahdispensavel que
haja, pelo menos, um perigo concreto, real e efed® dano a um bem
juridico penalmente protegido. Somente se justdidatervencdo estatal em
termos de represséo penal se houver efetivo eatoreiaque a um interesse
socialmente relevante, que represente, no miniidg@ concreto ao bem
juridico tutelado. Por essa razéo, sdo inconstina$s todos os chamados
crimes de perigo abstrato, pois no ambito do Rir€ienal de um estado
Democrético de Direito, somente se admite a exi&éde infracdo penal
quando ha efetivo, real e concreto perigo de les&mm bem juridico
determinado. Em outros termos, o legislador devahseer de tipificar como
crime acdes incapazes de lesar ou, no minimo, &k perigo concreto o
bem juridico protegido pela norma penal. Sem afetdémem juridico, no
minimo colocando-o em risco efetivo ndo, ha infoagénal.

Desse modo, nao ha de se falar em punir a falkégikne, o sentimento de 6dio,

falta de piedade, o modo de se vestir etc., quaedmanecer inafetado o direito do
outro.

Nesse aspecto, sdo pertinentes as colocacgoes cle (B0€6, p. 86-87):

De acordo com o enfoque do principio da lesividgoelemos trabalhar
com as quatro vertentes propostas por Nilo Batss&gber: a) proibicdo de
incriminagbes que digam respeito a uma atitudernatedo agente; b)
proibicdo de incriminacfes de comportamentos qoeemd@edam ao ambito
do proprio autor; c) proibicdo de incriminacdes simples estados ou
condicbes existenciais; d) proibicdo de incrimireszde condutas desviadas
que ndo afetem a qualquer bem juridico. Na verdami#emos resumir todas
as vertentes anunciadas por Nilo Batista em umourgciocinio: o Direito
Penal s6 pode, de acordo com o principio da lesid proibir
comportamentos que extrapolem o ambito do préopente, que venham
atingir bens de terceiros, atendendo-se, ao brocarh lex poenalis sine
injuria.
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Contudo, de acordo com o principio em estudo, nisieeexcecdo a regra da
exteriorizagdo do comportamento como fundamentesigidade, ou seja, ndo se pode
excepcionar a regra de que para o Direito Penalestaminteressam o0s atos
considerados executorios, sendo os demais competara ele indiferentes (GRECO,
2006, p. 89).

Desse modo, o principio da lesividade deve sererodientacdo para o
legislador para que apenas as condutas que exaedanor, ou afetem bens juridicos

importantes sejam tipificadas, bem como ao magistr®@ momento de aplicar a lei.

O principio em andlise ensina que nao havera ponggiuanto os efeitos

permanecerem na esfera de interesses da props@apes

Este principio nos mostra quais sdo as condutagpoderdo ser incriminadas
pela lei penal, eis que € por ele que admitirernesro infracdes penais aquelas que
apresentam um dano ou perigo de dano a bens wsglatidicamente, pois s6 pode ter

proibicdo penal justificavel quando prejudicar e de terceiros.

As proibicdes penais somente se justificam quamdoeferem a condutas que
afetem gravemente a direitos de terceiros; comosemiiéncia, ndo podem ser
concebidas como resposta puramente éticas aoseprablque se apresentam sendo
como mecanismos de uso inevitavel para que sejgaoradns 0s pactos que sustentam
o ordenamento normativo, quando ndo existe outralomde resolver o conflito
(SARRULE, 1998, p. 98).

Por outro lado, o Principio da Lesividade ndo psdevaler de idéias ou
concepcgdes, sendo o agente punido pelo que fep el que é. As pessoas tem o
direito de ser, de pensar, de expressar-se, n@ngoder castigadas por isso.

2.4 Principio da culpabilidade

Pelo principio em tela “ndo ha pena sem culpaliidaeis que é um juizo sobre
a vontade do agente e s afeta o autor do delifwir@ipio da culpabilidade afasta do

direito penal a responsabilidade objetiva.
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Nesse sentido, destacamos o0 posicionamento deaB@o94, p. 103):

O principio da culpabilidade deve ser entendido, pgimeiro lugar, como
repudio a qualquer espécie de responsabilidade pesultado, ou
responsabilidade objetiva. Mas deve igualmente emtendido como
exigéncia de que a pena nado seja infligida sen@md a conduta do
sujeito, mesmo associada causalmente a um resul@dseja reprovavel.

Deve-se mencionar ainda que s6 existe infracdol pprendo o fato que o
agente pratica é tipico, ilicito e culpavel, hawerdme somente quando o individuo

tiver agido com culpa ou dolo.

Pelo ensinamento de Greco (2006, p. 91), abstrdj-s¢Se ndo houve dolo ou
culpa, € sinal de que ndo houve conduta; se nagehmnduta, ndo se pode falar em

fato tipico; e ndo existindo fato tipico, como caigéncia logica, ndo havera crime”.

A culpabilidade parte de um pressuposto socialegmihe-se 0 ato e nédo o

agente, sendo que € a sociedade que estabeletefa®m & ou ndo culpavel.

Funciona também a culpabilidade como um fator noeddh pena. Assim,
verificado que o fato é tipico, ilicito e culpaveévera o magistrado adequar a pena ao

fato.
Nos dizeres de Bitencourt (2006, p. 14) se obtém:

Em primeiro lugar, a culpabilidade, como fundametdopena, refere-se ao
fato de ser possivel ou ndo a aplicacdo de uma g@ersutor de um fato
tipico e antijuridico, isto €, proibido pela leinad Para isso, exige-se a
presenca de uma serie de requisitos — capacidadeul@bilidade,
consciéncia da ilicitude e exigibilidade da condutajue constituem os
elementos positivos especificos do conceito dogmate culpabilidade. A
auséncia de qualquer desses elementos € sufipargempedir a aplicacao
de uma sanc¢ao penal. Em segundo lugar, a culpadéjccomo elemento da
determinacdo ou medicdo da pena. Nessa acepcdpabitidade funciona
ndo como fundamento da pena, mas como limite desfedindo que a
pena seja imposta aquém ou além da medida preétdapropria idéia de
culpabilidade, aliada, é claro, a outros critérim@no importancia do bem
juridico, fins previstos etc.

Ninguém sera penalmente punido se nao houver agitiodolo ou culpa, sendo
que o principio da culpabilidade serve para confprotecdo ao agente por uma

possivel repressao do Estado.
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2.5 Principio da humanidade (ou da limitacdo das p&s)

A Constituicdio Federal Brasileira, no seu artX&%/I1l /, proibe taxativamente a
aplicacdo de penas: de morte, perpétuas, de cévatado, de banimento e cruéis. Por
esse principio entende-se que as punicbes ndo pategir a dignidade da pessoa
humana. O preso deve ter sua integridade fisicaralmpreservada, eis que a dignidade

do individuo néo pode ser prejudicada em nome todsase coletivo.
Bitencourt (2006, p. 21-22), ao tratar do temaaesck:

A proscricdo de penas cruéis e infamantes, a gémbile tortura e maus-
tratos nos interrogatérios policiais e a obrigaipdposta ao Estado de dotar
sua infra-estrutura carceraria de meios e recuypgesmpecam a degradacéo
e a dessocializacdodos condenados sdo corolarios do principio da
humanidade. Segundo Zaffaroni, esse principio oéter a
“inconstitucionalidade de qualquer pena ou consacjgédo delito que crie
uma deficiéncia fisica (morte, amputacdo, castraQéo esterilizagao,
intervencdo neuroldgica etc.) com também qualgoeseqgiéncia juridica
inapagavel do delito”.

O professor Queiroz (2008, p. 31), assim dispde:
O principio da dignidade da pessoa humana repiesepicentro da ordem
juridica, conferindo unidade teleologica e axiobégia todas as normas

constitucionais, pois o Estado e o Direito ndo f#@& mas apenas meios
para a realizacéo da dignidade do Homem.

E dever do Estado criar condicbes para que as qmess® tornem dignas e
tenham essa dignidade respeitada, pois estamosldatle um principio fundamental,
sendo o principio mais relevante de texto constnad.

A Constituicdo Federal Brasileira prevé que a digde da pessoa humana deve
ser respeitada, no entanto, muita vezes ela é idiepe&lo desemprego, pela miséria,

pela fome, deixando o ser humano totalmente desgpdaut.
A esse respeito assevera Tavares (2003, p. 35):

Correto € o entendimento de que a remuneracadasétia as necessidades
do homem e da sua familia é essencial para quenka uma vida digna.
Ainda mais se considerado o mundo no qual o diah¢arnou-se
condicionante e parametro de felicidade (consumjigmte acesso aos bens
imprescindiveis a existéncia (educacdo, saude,r)laz&ssim, fica
demonstrada, também, a relacdo do direito a umareracdo satisfatoria
com a dignidade da pessoa humana.

" XLVII - ndo havera penas: a) de morte, salvo esoae guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo; c) de trabalhos forcadode danimento; e) cruéis.
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N&o se pretende com isso esquecer o carater dg peaaimportancia e
necessidade, o que se busca é evitar o tratammdatoante e, por vezes, aniquilador da
dignidade do receptor da condenacao.

No entanto, se a politica prisional € a da resbpa@@o do sentenciado com a
plena reinsercdo do mesmo na sociedade, ndo éasilgos desumanos que se atingira
o fim perseguido. A prisdo deve funcionar como umtador da conduta humana, néo
pela capacidade de atordoar o sentenciado, mas amtramento para 0 convivio
social pacifico. Esse instrumento sO surtira plefeto a partir do momento que o
recluso perceber a reprovacéao estatal e socialgpeloometido, e tiver condi¢des de se

redimir.

Do principio de humanidade deduz-se que as penasiscdesconsidere o
homem como pessoa. O artigo 5° da Declaracdo wsaivelos Direitos Humanos
estabelece que ninguém deve ser submetido a @@ a tratamento ou castigo

cruél, desumanos ou degradantes.

O principio de humanidade é o que dita a incorwtinalidade de qualquer

pena, tendo vigéncia absoluta, sendo que o juie tlvo cuidado de néo viola-lo.

2.6 Principio da proporcionalidade

Para ndo ser um ato de injustica com o individymeraa deve ser proporcionada
ao delito e determinada pela lei. Exige-se a ppoalidade entre a gravidade do

perigo e a lesdo que se pode produzir para salvamopretendido.

Sobre o tema imperioso o saber de Franco (19%)pgue assevera:

O principio da proporcionalidade exige que se fapguizo de ponderacao
sobre a relacdo existente entre o bem que € lekioma posto em perigo
(gravidade do fato) e o bem de que pode alguérprsexdo (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relacdo, houver um uiseq acentuando,
estabelece-se, em conseqiiéncia, inaceitavel despéop O principio da
proporcionalidade rechaca, portanto, o estabeletorde cominacdes legais
(proporcionalidade em abstrato) e a imposicéo dagé€ proporcionalidade
em concreto) que carecam de relacdo valorativa oofato cometido
considerando em seu significado global. Tem, ensegiéncia, um duplo
destinatario: o poder legislativo (que tem de edéster penas proporcionais,
em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (ampaue 0s juizes impdem
ao autor do delito tém de ser proporcionadas &anereta gravidade.
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Pelo principio da proporcionalidade busca-se agpdetequacao entre o dano ou
mal causado e reprimenda merecida. Desse modeci@manter sempre presente que
a pena néo funciona como vinganca estatal ou so@al tem condao de “desfazer um
crime que ja esta praticado” (BECCARIA, 1974, p). 42

No mesmo sentido, salienta Queiroz (2008, p. 28):

Em nome do principio da proporcionalidade, impdeassim, que a pena, a
ser cominada ou imposta, guarde justa proporcdo congrau de
ofensividade da conduta delituosa, objetivanddentar a criminalizacdo de
comportamentos pelo legislador, bem como a sueaggio pelo juiz,
guando da sentenca, devendo, em ambos 0s cas;a rpenal retratar,
com fidelidade, o “merecimento” do autor da infla¢ciomando-se em
consideracédo, para tanto, todas as circunstarabgjvas e subjetivas, que
envolvam a situagdo submetida a julgamento.

Os direitos fundamentais do cidaddo devem ser itadps e garantidos, sendo
gue a pena vinculada a cada crime seja proporcomnadividualizada diante de cada
caso concreto.

Deve-se sempre buscar o meio menos cruel de panalimdividuo, pois uma

pena so é justa quando necessaria.

Cumpre mencionar que a pena deve ter uma relagfmneronal com o bem

juridico lesionado, sendo essa proporcionalidadelacqque nao € excessiva.

Deve o castigo guardar proporgcdo com a gravidadeine praticado. Assim, a
pena, igualmente, sesélficiente quando se mostrar proporcional ao mal praticado pel
agente. Se ela ndo respeita a proporcionalidadea-s8 uma violéncia contra o
individuo. Isso reflete, por exemplo, na fixacdoddisacédo da pena (QUEIROZ, 2006,
p. 56):

O principio da proporcionalidade, imp6e a protego individuo contra
intervencdes estatais desnecessarias ou exceddssse sentido, a proporcionalidade

representa uma especial caracteristica de gasodieidadaos.

A proporcionalidade se apresenta com uma das g@sddsicas que devem ser
observadas em todo caso em que possam ser lesordhantos e liberdades

individuais.
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E com base no principio da proporcionalidade queose afirmar que uma pena
deve ser semprenecessaria adequada e proporcional ao mal praticado pelo
transgressor e aos fins visados pelo direito péhal.que se pode extrair da parte final
do artigo 59 do Codigo Penal Brasileiro, eis que sistema penal somente estara
justificado quando a soma das violéncias que etée gwevenir, for superior a das

violéncias constituidas pelas penas que ele padeao.

Muito embora possua a pena um carater educatiganeo a prevencao e a
compensagao ou o acautelamento da sociedade pdanomcausado pelo evento crime,
visto que o ataque a um bem juridico, mesmo queiththl sempre sera uma ofensa ao
coletivo, ndo pode usar excessivamente a penardo gesta se tornar desproporcional

ao que lhe deu causa.

A intervencéo penal, portanto, deve se apresemtanaheira proporcional ao
valor que busca preservar, pois em um Estado Détioxrde Direito, a liberdade é
essencial , ficando limitada apenas quando for gs&c® a protecdo de outro bem

juridico igualmente relevante.

2.7 Principio da presuncéo de inocéncia

O principio da presuncao de inocéncia esta reprdduznaDeclaracdo dos

Direitos Humanos daONU, de1948 em sewart. 118, com a seguinte redacao:

Toda pessoa acusada de delito tem dieiice se presuma sua inocéncia,
engquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acomca lei e em processo publico no

qual se assegurem todas as garantias necessadaasipalefesa.

Ademais, oPacto de S&o José da Costa Riean seuart. 8°, |, estabelece o
principio da presuncao de inocéncia ou do estadaat€ncia, em sua dimensao real,
ao asseverar que: " Toda pessoa acusada de deglitditeito a que se presuma sua

inocéncia enquanto ndo se comprove legalmenteupa’‘t

8 Artigo XI. Toda pessoa acusada de um ato delittespo direito de ser presumida inocente até qae su
culpabilidade tenha sido provada de acordo coni,aie julgamento publico pelo qual tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias desa de

° Toda pessoa acusada de um delito tem direito asqupresuma sua inocéncia, enquanto ndo for
legalmente comprovada sua culpa.
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Embora o principio em estudo ja viesse sendo afdicam decorréncia dos
principios do contraditério e da ampla defesa, asym¢cdo de inocéncia sé foi
assegurada de forma expressa no Ordenamento duBidisileiro com a Constituicdo
Federal de 1988.

Deste modo, o principio da presuncao de inocérasaqu a ser assegurado em
nosso Ordenamento Juridico, por duas normas: &®rinciso LVII, da Constituicdo
Federal, segundo o qual "ninguém sera considemnaldado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria” e o art. 8, |, dooR#eiSado José da Costa Rica, que tem

valor de preceito constitucional.

O acusado ndo tem o dever de provar a sua inocécalee ao acusador
comprovar a sua culpa, sendo considerado inocatée) transito em julgado de uma

sentenca penal condenatoria.

Nesse sentido, entende o Ministro Celso de Mftlique de forma magistral

leciona:

Nenhuma acusacdo penal se presume provada. Naoeteorap réu
demonstrar a sua inocéncia. Cabe ao Ministério i€idomprovar, de
forma inequivoca, a culpabilidade do acusado. #&anmdis prevalece, em
nosso sistema de direito positivo, a regra, quedado momento histérico
do processo politico brasileiro (Estado Novo), wyipara o réu, com a falta
de pudor que caracteriza os regimes autoritariabrigacdo de o acusado
provar a sua prépria inocéncia (Decreto-Lei n.d&820/12/37, art. 20, n. 5).

O principio deve ser utilizado buscando equilitwratireito de punir o Estado e

direito a liberdade do cidadao.

N&ao é admissivel que o acusado sofra acusacacplialseado em provas ainda
ndo submetidas ao contraditério, eis que ninguérd sensiderado culpado até o

transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Ainda em celebracdo ao principio, tem-se o enteadlicn que as medidas
restritivas da liberdade devem ser vistas com hessae levadas a cabo somente
naqueles casos de evidente necessidade. Nao aepwwadm, de abolir as espécies de

prisbes elas existem e continuam ativas.

Y HC n. 73.338 (DJ de 19.12.1996).
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Neste aspecto salutar a licdo de Moraes (20033): 1

A consagracdo do principio da inocéncia, porém rdfasta a
constitucionalidade das espécies de prisbes prisgs@ue continua sendo,
pacificamente, reconhecida pela jurisprudéncia, poonsiderar a
legitimidade juridico-constitucional da prisdo edat, que, ndo obstante a
presunc¢aqguris tantum de nao-culpabilidade dos réus, pode validamente
incidir sobre seustatus libertatis Desta forma, permanecem validas as
prisdes temporarias, em flagrante, preventivasppmincia e por sentencas
condenatdrias sem transitos em julgado.

Posicdo idéntica sustenta Rangel (2007, p. 26):

Nossa posi¢do, portanto, € de que ndo foram reesggela norma
constitucional os dispositivos legais que permitanprisdo proviséria
decorrente de flagrante, prisdo prevents@ictu sensu sentenca penal
condenatéria recorrivel e decisdo interlocutériapdenincia, bem como
prisbes previstas em leis extravagantes (cf. &t.d8 Lei de Toéxicos
(revogada pela Lei 11.343/2006) e art. 2°, § 29, @lan. 8.072/90). Porém,
revogado esta o inciso Il do art. 393 do CPP, gaeda desde ja, sem
transito em julgado, langar o nome do réu no reladdpados

Ainda sobre o 6nus probatério pertinente a prelegi®@liveira (2003, p. 3%

que clareia:

[...] e outra de fundrobatério, a estabelecer que todos os 6nus da prova
relativa a existéncia do fato e a sua autoria dexexair exclusivamente
sobre a acusacdo. A defesa restaria apenas deancasventual presenca
de fato caracterizador de excludente de ilicitudeugpabilidade, cuja
presenca fosse por ela alegada (grifos do autor).

Assim, pelo conteudo presente no principio da mgw da inocéncia ndo cabe

ao acusado a demonstracao da sua inocéncia, eié quepresentante ministerial quem

deve trabalhar na comprovacao da sua culpa.

No entanto, o que se verifica é 0 ndo atendimesg@ancipios propostos como

norteadores nos casos de furto famélico.

Porém, se o desejo é de alcancar um ideal degustipusca do atendimento a

esses principios devera ser o primeiro passo ralmzsaplicacdo do direito justo.

Cumpre destacar ainda que, para uma melhor congdr@eto tema proposto

para a pesquisa, far-se-a uma abordagem sobretm famélico, posicionamentos

doutrinarios e jurisprudenciais, estado de necadsidinexigibilidade de conduta,

assunto que sera trabalhado no terceiro capitulo.

6 http://www.qir.com.br/?p=8978
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CAPITULO Il

3- DO FURTO FAMELICO

O furto famélico ocorre quando o agente em estalmeatessidade, subtrai
géneros alimenticios, ndo representando qualqués@mo ao patriménio do agente,
nem causando dano relevante para a vitima. O fart@lico ndo esta expresso no
Caodigo Penal, sendo que, para a maioria da dowrjoasprudéncia ndo deve haver a

punibilidade, como podera ser verificado ao logaedoeiro capitulo.

Neste capitulo, pretende-se analisar a culpab#idaeéxigibilidade de conduta e
aplicacdo do principio da insignificancia nos casies furto famélico além dos

posicionamentos doutrinarios e jurisprudénciascaceo tema.

3.1 Fato tipico, antijuridico e culpavel

Para o estudioso, Fernando Capez: “Fato tipicdadoomaterial que se amolda
perfeitamente aos elementos constantes do modelistar na lei penal” (Capez, 2003,
p.103).

Sobre o tema imprescindivel colacionar trecho dto viio Ministro Paulo
Medina, no julgamento do HC n. 23.904 — SP, deh&mm@nto unanime pelos Ministros
da Sexta Turma do STJ, onde argumenta o Relator:
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A tipicidade, classicamente, é vista apenas sobsistnp formal ou, em
outras palavras, importa, tdo-s0, saber se haieddequacdo da conduta
ao tipo penal para concluir sua existéncia. Contpdta fungéo precipua do
Direito Penal em proteger interesses e valoresaetes para a sociedade e
evitar a sua utilizacdo descomedidamente, posigientos doutrinarios
surgiram para demonstrar a prescindibilidade desseo juridico na
regéncia de certos casos concretos. Para issdu-s@da tipicidade em
formal e material. Enquanto aquela representa aceitin classico de
tipicidade, esta é definida como a conduta formatméipica que causa um
ataque intoleravel ao objeto juridico penalmentelado.

Desse modo, a tipicidade se configura quando hapariaita adequacao entre a
conduta realizada e o fato disposto na lei perms, Bem esta simetria a conduta torna-

se atipica e desinteressante ao direito penal.

A antijuridicidade ou ilicitude é quando o agenbattaria uma norma, ou seja, a

contrariedade entre o ordenamento juridico e awtarqataticada.

Para Damasio E. de Jesus (1991, p. 352), acerdotem-se:

H& um critério negativo de conceituacdo da andijcidade: o fato tipico €

também antijuridico, salvo se concorre qualquers@ade exclusdo da
ilicitude (estado de necessidade, legitima defes#jto cumprimento do

dever legal ou exercicio regular de direito). Déathé um fato penal, a morte
de um homem realizada por outro, p. ex., diz-sehguem fato tipico. Surge
a antijuridicidade se ndo agiu acobertado por uradudente da ilicitude.

Assim, antijuridico € todo fato descrito em lei @emcriminadora e ndo
protegido por causa de justificacdo. O sistema thegaconceitua a

antijuridicidade como auséncia de causas de itieitw que vale dizer que
nao diz o que é antijuridico, mas sim o que é jewido que constitui

paradoxo.

A culpabilidade diz respeito a culpa do agente jdflcdo penal praticada,
sendo pressuposto para imposi¢céo da pena.
Segundo Fernando Capez, (2007, p. 300), em rekga@orrentes doutrinarias

acerca da culpabilidade, ensina:

Existem duas correntes doutrindarias no tocantaimode a quem se afere a
culpabilidade. A primeira faz referéncia a apomtarulpabilidade ao autor
da infracdo, atribuindo a censura ao carater dotagseu estilo de vida,
personalidade, antecedentes, conduta social e dtigosique o levaram a
praticar a infracdo penal. A segunda, que é a mdigada, diz que a
reprovacdo € caracterizada pelo fato praticado pgknte, ou seja, de
acordo com o crime praticado, de acordo com a iexiEa¢édo da vontade

humana, por meio de uma acdo ou omissao.
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A culpabilidade, de acordo com o raciocinio de Riogéreco (2007, p.383), “é
individual, pois 0 homem € um ser que possui soarj@ identidade, razdo pela qual
nao existe um ser igual ao outro. Temos nossadigedades, que nos distinguem dos
demais. Por isso, em tema de culpabilidade, toddatos, internos e externos, devem
ser considerados a fim de se apurar se 0 agergesonaicdes em que se encontrava,

podia agir de outro modo”.

Como foi visto, s6 acontecerd a imposicdo da pgnando o fato for tipico,
antijuridico e culpavel.

3.2 Breves consideracdes acerca do furto famélico

O sistema penal vigente vive uma crise de legititnacEm nome do
eficientismo busca-se cada vez mais o agigantangmtsistema prisional, pois se

defende a idéia de que a violéncia se combate cemcarceramento em massa.

A tipificacdo penal tem enderecgo certo: os pobv@gmos hoje uma inverséo
de valores, julgamos absurdo que se pratique o,fanesmo aquele praticado com
vistas a manutencéo da prole, no entanto ndo vestdsmdalo quando o enriqguecimento
dos “figurbes” acontece por intermédio do desviodideheiro publico. Estamos nos
autopunindo e avalizando as condutas daqueles quepulam e se protegem no
eficientismo.

Estamos presos embora fora do sistema prisiona,astamos presos. A Unica
diferenca € que as grades ndo sdo as do Estadoossas. Em contraponto a esta idéia
de prisdo maxima, surge o abolicionismo e o mirisnad. O primeiro vem nos
encorajar a solucionar os problemas sem o auxdliqudsdicdo, enquanto o segundo
apregoa que o Estado intervenha minimamente, apeoamdo extremamente
necessario. E a faléncia do eficientismo que pidi¢éasibovas idéias, faz nascer novos

paradigmas afastando-nos do mito da (falsa) segaijaridica.

O abolicionismo defende a idéia, entre outras, ae cpnflitos que possam

receber solvéncia em outros ramos do direito ngonsegatados pelo direito penal.
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Ademais, ha situagdes em que a submissdo do indiddnétodos terapéuticas
oferece resultados mais estruturantes do que @agstesional. O sistema penal deve ser
a Ultima alternativa provada e ndo a porta de éatcamo defendem alguns.

O minimalismo defende a intervencdo penal someniandp esta for
imprescindivel, € preciso que na analise do casereto sejam levados em conta
alguns principios, tais como o da dignidade dagz$simana o da insignificancia,
entre outros. Utilizando-se destas ferramentashd@motivo para que o Estado lance
sua violéncia sobre algumas condutas, que embpificadas ndo apresentaram

importante desvalor social, do contrario, aper@asxgram a tona a faléncia estatal.

Desse modo, é absurdo que alguém, mesmo que casuniarto, seja levado
a prisao quando os valores subtraidos foram readpsre devolvidos no seu todo. Pior
ainda, é submeter o0 agente ao encarceramento qaanaolevou o mesmo a agir de tal
maneira foi a desesperadora vontade de saciar a tanseus filhos. Nesse caso a
censura deveria ser contra o Estado e ndo em desfavndividuo que ja se encontra

abandonado e sofrendo violéncias de toda a natureza
Segundo Nelson Hungria (1967, p. 33):

Desde a Idade Média, por influéncia do direito cér@ se reconhecia a
impunibilidade do furto famélico. ...Discutiam osutores sobre o fundamento de tal
impunibilidade: ora se dizia que a necessidadeuéxa dolo especifico do furto, ora

que fazia retornar as coisas ao primitivo estadcodeunhao.

Como se percebe o furto famélico desde a Idade aViédi reconhecido com
atipico, ndo sendo punido quem o praticasse, poisdividuo nesses casos ja se
encontra punido pela fome e a total falta de digehed

Com o passar do tempo percebemos que o crescimentoumero de delitos
contra o patriménio aumentou consideravelmentejsgne, uma das principais causas
do agravamento destes crimes € sem davida algulifaranca existente entre rico e

pobre.

Os crimes contra 0 patriménio sdo aqueles delites efendem os bens do

individuo, como por exemplo, o furto, a usurpagédano e a receptacao.
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O furto famélico, também é conhecido como furtocessitado, sendo importante
salientar que ndo ha nenhuma tipificacdo destécesple furto no Cédigo Penal, de
forma que a doutrina e a jurisprudéncia se incumthenatar do assunto.

O furto famélico ocorre nas situacbes em que aopesm estado de extrema
pendria tem a inadiavel necessidade de se alimenteom este fito, subtrai algo de

terceiro.

O agente ndo sera punido, pois a sua conduta cid@imi@éosa, ele age em estado

de necessidade.

Ao Estado caberia garantir a reducéo das desigieddsociais, visando garantir
dignidade humana, eis que em razédo da extremasig@gs de se alimentar as pessoas
impelidas pela fome, acabam por praticar furtoslaceez mais freqiiente na nossa

sociedade.

Remanesce visivel, outrossim, a insignificanciaestentual prejuizo que a
vitima possa vir a sofrer. Certamente a condutatatt@ria ao patrimoénio causar-lhe-a
transtornos, contudo de significados inexpressind®, sendo a seara criminal a via
adequada para a solucdo do problema. Afinal aeapé® da conduta por intermédio de
uma sancao de natureza penal, além de em nadéuonpara situacdo comiserativa
daquela cidada, apenas provocara ampla indignagacochunidade que sopesara o
generalizado sentimento de impunidade em relacg@ranes do colarinho branco, por

exemplo, com a resposta estatal dada ao caso mhofdda escassez alimentar.

S&o varios os julgados que reconhecem a incid@eci@stitutos destinados a

retirar da orbita criminal exemplos como esse. Rebm (2000, p. 312/313) cita alguns:

Quem tenta furtar um quilo de carne, ndo visa aeat#n seu patrimonio, mas

age por fome, afastando a ilicitude pelo estadoeegessidade.

A inexpressividade do resultado, admitida, em tesena gama infinita de
crimes contra o patriménio praticados sem graveagmeou Violéncia a pessoa,
enquadra-se com perfeicdo na hipotese de furtolifaimds subsequentes excertos,
apesar de nao tratarem especialmente da situagdobrenfoque, retratam mais uma
orientacdo pratico-doutrinaria regrada pelo prilacia intervencdo minima do Direito

Penal:
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“Valor inexpressivo ndo é furto a subtragdo de bagatela, sem a menor
repercussao no patriménio (TACrSRylgados75/229). Se o valor é juridicamente
irrelevante, absolve-se pelo principio da insigdificia, que elimina a antijuridicidade
(TARS, RT 582/386). Caracterizada a pequenez dor\wdd furto, ha exclusdo da
tipicidade, concedendo-$@beas corpusle oficio (STIRT 721/537).” (DELMANTO,
2000, p. 315).

O Estado se faz presente por intermédio de umadigsn estrutura
organizacional responsavel pela seguranca pulartgq 144 da Constituicdo Federal).
O dispéndio decorrente do exercicio funcional desstautura somente se justifica
quando ha possibilidade de séria e fundada retdbuao fato cometido, baseada na

necessidade e proporcionalidade o @ieinitio, ndo se identifica no furto famélico.

O bom senso nao deve ser afastado da atividadecpeysa. Esta, presidida por
um ser dotado de atributos intelectuais, € reinaola principios e propoésitos que
somados estruturam o0 comportamento racional daridatde. Em um Estado
Democratico de Direito fundamentado na dignidadeetsoa humana € inadmissivel a
automatizacdo do exercicio do ‘poder-dever’ delegaois seres humanos devem ser
tratados como tais pelos Unicos capazes de lalborara compreensdo exigida pela
situacdo de miséria, abandono e humilhacdo quevonot subtracdo, isto é, por seus

semelhantes, ainda que encarnados como repressntdi@nim ente despersonificado.

3.3 Posicionamento jurisprudencial acerca do furtdamélico

Como dispbe o artigo 24 do Cddigo Penal, “consideraem estado de
necessidade quem pratica o fato para salvar dgopatial, que ndo provocou por sua
vontade, nem podia de outro modo evitar, direitgopgo ou alheio, cujo sacrificio, nas

circunstancias, ndo era razoavel exigir-se”.

E importante salientar que a subtracéo deve seeamnso inevitavel, pois de

outra forma nao falariamos de furto famélico.
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Nesse sentido a Jurisprudéncia do Tribunal decdudt Rio de Janeiro defende
a aplicacdo do principio da insignificAncia, quandzem subtraido for de infimo valor,
nao devendo ser condenado 0 agente nesses casadp de condicdo de

hipossuficiéncia do Réd?

No mesmo sentido, acerca da aplicabilidade do ipionda insignificancia e do
infimo valor do bem subtraido, vale destacar ogmsamento do STJ, que defende a
aplicacdo do referido principio somente nos casosgele 0 prejuizo tenha sido
irrelevante para o patriménio da vitima, sendampofio dano causado pela conduta do

agente®®

12 FURTO FAMELICO. NATUREZA ALIMENTICIA. HIPOSSUFICIENCIA. ABSOLVICAO.

Apelacao Criminal. Furto famélico. Natureza alinieat pequena quantidade e reduzido valor da "res".
Condicao de hipossuficiéncia das rés. Absolvicaoafireza da "res" subtraida, sua pequena quaetidad
e reduzido valor, assim como a condi¢do de hipms&ntia das Rés, que restou claramente demonstrada
nos autos, sendo a primeira Apelante desempregadasegunda doméstica, ambas moradoras de
comunidade carente, caracterizam o chamado furtéélfeo, devendo ser afastada a condenacdo...
Principio da insignificAncia: A insignificancia dsultado leva a doutrina a divergir sobre a sua
consequéncia juridica, alguns defendendo que oresanhecimento acarreta o reconhecimento da
atipicidade da conduta, enquanto outros sustententeve ser reconhecida a exclusdo da ilicituchelcse

a primeira, a meu sentir, a melhor posicdo. Tahghpio sustenta que o direito penal ndo deve se
preocupar com "bagatelas", devendo ser descondaleréipicidade quando o bem juridico protegido foi
atacado de forma minima. Tentativa: Reconhecidarad tentada, a reducdo da pena deve ter por base o
"iter criminis"percorrido, em sua razdo inversa. &@o presente, a pena-base ndo se afastou doaminim
legal, tendo sido reconhecida a reincidéncia pana das rés, que preponderou sobre a atenuante da
confisséo que foi desconsiderada. Aplicacdo: Cidotefeito crimindgeno do carcere, o julgador deve
deixar a pena privativa de liberdade para casoscesp, quando se manifestar extremamente necgssari
mormente nas infragdes cometidas mediante violéogigrave ameaca. Tratando-se de infracdo de
médio potencial ofensivo, em que o valor da coiggraida foi pequeno, ndo se justifica a aplicat@io
pena reclusiva, sendo recomendavel a sua subgttyior restritivas de direitos. Custas: O 6nus do
pagamento das custas processuais decorre da seotamdenatoéria, nos termos do artigo 804 do CPP,
devendo eventual isencéo ser apreciada quandoedagio - TJRJ. AC - 2007.050.01815. JULGADO
EM 19/06/2007. PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL - Por maita. RELATOR: DESEMBARGADOR
PAULO CESAR SALOMAO.

13 RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLEESCOITOS, LEITE, PAES

E BOLOS.CRIME FAMELICO . INFIMO VALOR DOS BENS. AUSENCIA DE LESIVIDADE AO
PATRIMONIO DAS VITIMAS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL ©ONFIGURADO.
PROVIMENTO DO RECURSO. 1. O principio da insigréincia em matéria penal deve ser aplicado
excepcionalmente, nos casos em que, ndo obstantmduta, a vitima ndo tenha sofrido prejuizo
relevante em seu patriménio, de maneira a ndogumafi ofensa expressiva ao bem juridico tuteladi pe
norma penal incriminadora. Assim, para afastarpwitiade pela aplicagdo do referido principio, o
desvalor do resultado ou o desvalor da acdo, @) adesao ao bem juridico ou a conduta do agente,
devem ser infimos. 2. In casu, conquanto o pteserturso ndo tenha sido instruido com o laudo de
avaliagdo das mercadorias, tem-se que o valor tisl bens furtados pelo recorrente - pacotes de
biscoito, leite, pdes e bolos -, além de ser infimo afetou de forma expressiva o patrimdnio das
vitimas, razdo pela qual incide na espécie o wioaa insignificancia, reconhecendo-se a inex@&én

do crime de furto pela exclusao da ilicitude. Pdecges desta Corte. 3. Recurso provido, em
conformidade com o parecer ministerial, para coecediberdade ao recorrente, se por outro motim n
estiver preso, e trancar a acdo penal por faltajude@a causa. (RHC 23.376/MG, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado en28/08/2008, DJe 20/10/2008).
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O Supremo Tribunal de Justica de Sao Paulo, taméénaplicado o principio
da insignificAncia nos casos de furto famélico,idievao pequeno valor do objeto
furtado, ndo cabendo, no entanto, o disposto ngoat65 do Codigo Penal. Também
cabe salientar que o referido Tribunal, entendeagueircunstancias de carater pessoal,
a reincidéncia e os maus antecedentes nao deveeatimgaplicacdo do principio da
insignificancid™

Ainda, em relacdo ao caso em tela o STJ entend® dugo famélico € uma
hipotese de aplicacdo do principio da insignificdnque seria uma causa de excluséo

da tipicidade e n&o da ilicitud®.

14 CRIMINAL. HC. FURTO QUALIFICADO. PLEITO DE ABSOLVIQ@QO. INFIMO VALOR DOS
BENS SUBTRAIDOS PELA AGENTE. INCONVENIENCIA DE MOVIMENTACAO DO PODER
JUDICIARIO. DELITO DE BAGATELA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. FURTO
FAMELICO . ORDEM CONCEDIDA. I. Hiptese em que o impetrasiistenta que a conduta da ré nao
se subsume ao tipo do art. 155 do Estatuto Represso face do pequeno valor econbmico das
mercadorias por ela subtraidos, atraindo a incidédo principio da insignificAncia. Il. Embora a
impetracdo ndo tenha sido instruida com o refdaddo de avaliacdo das mercadorias, verifica-se que
mesmo que a paciente tivesse obtido éxito na teatdé furtar os bens, tal conduta néo teria afetid
forma relevante o patrimonio das vitimas. Ill. Atidade da conduta que merece ser reconhecida a fim
de impedir que a paciente sofra os efeitos nocidosprocesso penal, assim como em face da
inconveniéncia de se movimentar o Poder Judicigai@ solucionar tal lide. IV. As circunstancias de
carater pessoal, tais como reincidéncia e mausedeates, ndo devem impedir a aplicacéo do prmcipi
da insignificancia, pois este esta diretamentedbgao bem juridico tutelado, que na espécie, dexo
seu pequeno valor econdmico, esta excluido do catapacidéncia do direito penal. V. A res furtiva
considerada - alimentos e fraldas descartaveisacteiza a hipétese de furto famélico. VI. Deve se
concedida a ordem para anular a deciséo condemat@rancar a acdo penal por falta de justa c¥lisa.
Ordem concedida, no termos do voto do Relator. §8@17/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 06/08/2007, p.B57

15CRIMINAL. RHC. FURTO. TENTATIVA. PLEITO DE ABSOLVICAO.INFIMO VALOR DOS
BENS. INCONVENIENCIA DE MOVIMENTACAO DO PODER JUDI@ARIO. DELITO DE
BAGATELA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA FURTO FAMELICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SENTENCA CONDENTORIA CASSADA.
RECURSO PROVIDO. I. Hipétese na qual o recorrenttenta que a conduta da ré nao se subsume ao
tipo do art. 155 do Estatuto Repressor, em fageedoieno valor econdmico das mercadorias que &a ter
tentado subtrair, atraindo a incidéncia do prircigd insignificancia. 1l. Mesmo que a paciente $8e&e
obtido éxito na tentativa de furtar os bens, talduta néo teria afetado de forma relevante o pairion
das vitimas, pois as mercadorias teriam sido aladizm valor aproximado de R$ 30,00, atraindo,
portanto, a incidéncia do principio da insignificéy excludente da tipicidade. Ill. Atipicidade da
conduta que merece ser reconhecida, apesar déeatpgé estar sofrendo os efeitos nocivos do psice
penal, uma vez que ja foi condenada, estando@éeit grau de recurso, ressaltando-se a inconveaiénc
de se movimentar o Poder Judicidrio para solucidalatide. Precedentes. IV. As circunstancias de
carater pessoal, tais como reincidéncia e mausedeates, ndo devem impedir a aplicacéo do prmcipi
da insignificancia, pois este esta diretamentedbbigao bem juridico tutelado, que na espécie, dexo
seu pequeno valor econdmico, esta excluido do catepacidéncia do direito penal. V. A mercadoria
considerada - alimentos e fraldas descartaveiaracteriza a hipétese de furto famélico. VI. Dege s
aplicado o principio da insignificAncia a hipotesassada a sentenca condenatéria imposta a paciente
pelo Juizo de 1° grau e anulada a acédo penal celatiastaurada. VII. Recurso provido, no termos do
voto do Relator. (RHC 20.028/SP, Rel. Ministro G@Q$ DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
24/04/2007, DJ 04/06/2007, p. 377).
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Diante do exposto fica evidenciado que a Legislaéaoal tem um carater
subsidiério, devendo ser a ultima op¢do a ser rilgyeadotado apenas quando nao

houver outra medida para solu¢do do problema.

O principio da insignificancia € um dos principoqge norteiam o Direito penal e
ensina que o Direito ndo deve se preocupar conagdissignificantes”, eis que o
prejuizo causado € tao irrisério que ndo cabe aeitDiPenal iniciar um processo de

persecucao criminal.

Como visto, os Tribunais, na maioria de suas desisi&m aplicado o principio
da insignificancia nos casos de furto famélico, péevalecendo a reincidéncia ou

antecedentes criminais do acusado.

Dessa forma, ndo tendo a vitima prejuizo que acmee patrimdnio, a
aplicacdo do principio da insignificancia deve peoridade, haja vista que o agente ja
esta com sua dignidade humana violada, eis quéti@gdo ato delitivo sO é realizada

para saciar a fome do individuo.

3.4 Inexigibilidade de conduta ou estado de necesade

Doutrina e jurisprudéncia divergem a respeito da panibilidade acerca do
crime de furto famélico, alguns adotando a apliaidae da inexigibilidade de conduta

e outros defendendo o estado de necessidade.

A origem da inexigibilidade de conduta teve seaitnno império aleméao, eis
gue era adotada, como causa de exclusdo de cidpadkil sendo que varios paises
adotaram essa pratica em suas legislacoes.

Para Capez (2003, p.293) a exigibilidade de condivtasa:

[...] consiste na expectativa social de um congmoento diferente daquele
que foi adotado pelo agente. Somente havera didgidée de conduta

diversa quando a coletividade podia esperar datcujae tivesse atuado de
outra forma. [...] Trata-se de causa de exclusdcutfmbilidade fundada no
principio de que sé podem ser punidas as conduias pgderiam ser

evitadas No caso, a inevitabilidade ndo tem a fdegcaxcluir a vontade, que
subsiste como forga propulsora da conduta, maangerite a vicia, de modo
a tornar incabivel qualquer censura ao agente.
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A inexigibilidade de conduta € um mecanismo deittirpenal, que objetiva
garantir a seguranca juridica , tentando defendegemte do poder punitivo do Estado
pela pratica de seu ato.

Segundo Carla Campos Amico, "et al. “a inexigilzitié de conduta diversa é
uma causa geral de exclusédo de culpabilidade fendadch&o censurabilidade de uma
conduta, quando ndo se pode exigir do agente, éenmdeadas circunstancias e com
base nos padrfes sociais vigentes, diferente acamssdo." Ela ainda se dividiria em
legal e supralegal. "A primeira se encontra defidat na lei penal; a segunda, embora
ndo delineada no ordenamento juridico, € utilizgima fundamentar deciséo

absolutéria."

Grande parte da doutrina e também jurisprudénniaatdotado a figura do furto
famélico como causa de estado de necessidade.

Ocorre que, o fato de ndo preencher alguns regsifidsicos do estado de
necessidade, como a inevitabilidade do comportamlesivo, fato que caracterizaria
fato ilicito e culpavel, ndo o faz punivel, eis quagente furta para saciar a fome nao

tendo outro objetivo.

Para Rogério Sanchez o furto famélico pode serdasstado de necessidade,
desde que o fato apresente 0s seguintes requisitos:

a) que o furto seja praticado para mitigar a fob)eque o furto seja o Unico
e derradeiro comportamento do agente (inevitaliéddo comportamento
lesivo); c) que haja a subtracdo de coisa capadirdeamente contornar a
emergéncia (assim, deve subtrair comida — e naohjito para ser vendido,
por exemplo); e d) que haja Insuficiéncia de rezuursuferidos ou
inexisténcia de recursos, ou seja, "'mesmo que sopessteja empregada
pode valer-se de furto famélico, consoante dedisBS8TF"; 0 que se leva
em conta € a insuficiéncia dos recursos adquinidds agente. Além disso,
"também se leva em conta a impossibilidade de ltrahaainda que
momentanea, no caso do desempregado”.

A figura do furto famélico esta diretamente ligadama questédo social, pois a
desigualdade social esta aumentando a cada dimiaalidade. O agente quando furta
algo para saciar a sua fome ou de sua familia,esf®o com sua dignidade humana

respeitada, eis que a fome retira qualquer poskadié de vida digna do ser humano.
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Cumpre mencionar, que nao se esta defendendode dtwtar, mesmo que para
saciar a fome, mas diante de tanta desigualdaderdeando vé outra alternativa, para
saciar a fome que a pratica da conduta ilicitad® podendo esperar comportamento
diferente, de quem em estado de extrema necessidadeobrigado a pratica de tal ato

para amenizar o que deveria ser garantido pela&sta

Acerca do assunto, diz Yarochewsky (2000, p. 49seaobra:

Se ndo podemos, por um lado, atribuir a crimindiédaxclusivamente as
condi¢cbes de vida social da maioria da populacéaopptro, ndo podemos
negar que essas condicbes (fome, miséria, ana#fatmetetc) muito
contribuem para o desenvolvimento da criminaliddélevidente que ndo
podemos exigir de um homem indigente, faminto, migsegado, doente etc
gue se comporte do mesmo modo que um homem bernédido, com bom
emprego e saudavel.

Nos casos de furto famélico, deve-se analisar eactesisticas pessoais do
agente, bem como as circunstancias em que esteset@va, eis que o que o agente
deseja é saciar sua fome ou a de outrem e ndo tamsen patriménio, ndo devendo

ser punido por tal ato, pois nesse caso néo astsitalando em justica.

N&o se pode admitir ao ser humano a humilhac&erdgue praticar o furto para
saciar sua fome, eis que ndo tem sua dignidadeitadq, esta sendo violado os direitos
humanos do cidadao, pois quem n&o tem o que cadnesabe 0 que € justica e apenar

o individuo nessas condi¢des seria cruel de desmman

Sobre a natureza juridica do furto famélico, Luavio Gomes (2007) ensina

que:

O melhor caminho é, sem equivoco, verificar indigidnente caso a caso:
guando se tratar de res de valor insignificante, W davida que a solucao
mais adequada é resolver o problema ja no certipidaade, aplicando o
principio da insignificancia, de modo a revelar tgpieidade material da
conduta. De outro lado, apenas quando ndo possbmihecé-la, € que sera
analisado se estéo presentes 0s requisitos paractiarizacao do estado de
necessidade, ou seja, para o afastamento dadbcitdé de se entender que
essa forma de solucionar o problema ndo visa egwl o réu e a
impunidade, mas sim, atender aos valores consagrpdo um Estado
constitucional e humanitério de Direito.
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Com relacdo a natureza juridica do furto famélia,favor de que o furto
famélico configuraria uma hipétese de inexigibitidade conduta diversa supra legal,
Cabette (2001) estabelece tue

Como ja observado, o estado de necessidade ss&glpguando observados
todos 0s seus requisitos previstos no artigo 2€Rpeis que na auséncia de apenas um

deles, o fato se torna punivel, pois é entendidaocato ilicito.

A inexigibilidade consiste na impossibilidade deegigir outra conduta do

agente, em razao da situacdo de anormalidade erlajge encontra.

Assim, a conclusédo que se chega é que a fomeoldmeatdignidade do homem e
tanto o estado de necessidade quanto a inexigibdidevem ser conhecidas como ideal
de justica nos casos de furto famélico.

3.5 Aplicacgéo do principio da insignificancia nos&sos de furto famélico

Destarte, a insignificancia do possivel prejuize quvitima possa vir a sofrer.
Certamente a conduta atentatéria ao patrimdnioacdis-a transtornos, contudo de
significados inexpressivos, ndo sendo a seararainaivia adequada para a solugéo do

problema.

Nesse sentido, para Delmanto (2000, p. 312-313)nan

'8 0 chamado "furto famélico" configura-se quando roftié praticado por quem, em estado de extrema
pendria, é impelido pela fome, pela inadiavel neidesle de se alimentar". Em tais circunstancias ndo
seria justo apenar-se um ser - humano por seueatbpra tipicamente previsto. Tal conclusdo é
inarredavel em qualquer concep¢do humanitaria.iti@néo, a motivacdo juridica dessa solucéo é que se
nos apresenta problematica: a questéo seria respsea que justifica a ndo punicdo do "furto facoél
seria a causa excludente de antijuridicidade dadestle necessidade ( art. 24, CP ) ou a simples
inexigibilidade de conduta diversa supralegal, deulivel aceitacdo. Ou seja, é possivel adequaso
concreto a previsdo legal ou sera necessario, naste utilizar-se de férmulas extralegais em beioef

do agente? (...) Partindo, portanto, de nossaagéeitda inexigibilidade de conduta diversa supahleg
como causa exculpante, resta-nos concluir acerczettzor adequabilidade dos casos de "furto famiélico
a esta ou ao estado de necessidade. E freqiientatrancna doutrina alusdes ao "furto famélico"
entendido como uma modalidade de estado de neadssillieste sentido a assertiva de Noronha: "O
'estado de necessidade’, tal como ocorre no ‘fiaeélico’, exclui a antijuridicidade.” Idéntico
posicionamento é encontravel na jurisprudéncian Smmbargo desse respeitavel entendimento,
consideramos que os casos de "furto famélico" sélhan adequaveis a figura da inexigibilidade de
conduta diversa supralegal do que ao estado dessidade (...) Finalizando, podemos concluir que o
reconhecimento do "furto famélico" como um casdngeigibilidade de conduta diversa supralegal seria
um tributo ao Principio Fundamental Constituciotal"dignidade da pessoa humana, insculpido no art.
1°, IIl, da Constituicdo Federal.
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Quem tenta furtar um quilo de carne, ndo visa aeaten seu patrimonio,
mas age por fome, afastando a ilicitude pelo estddonecessidade
(TACrSP,Julgados86/425).Idem no caso de umpizzagrande arrebatada
pelo entregador (denuncia rejeitada) (TACrS®T 615/312), ou em
supermercado, por agente gestante e familia naipgfACrSP,Julgados
82/206), ou ainda, no caso de um galo e duas @galiffambém pelo
principio da insignificancia) (TAPHRRJ 43/274).

O Estado se faz presente por intermédio de umadigisn estrutura
organizacional responsavel pela seguranca pulatal44 da Constituicdo Federal). O
dispéndio decorrente do exercicio funcional dessaiteira somente se justifica quando
h& possibilidade de séria e fundada retribuicéia@mocometido, baseada na necessidade

e proporcionalidade o quab initio, ndo se identifica no furto famélico.

"A tipicidade penal exige uma ofensa de algumaideae aos bens juridicos
protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a lbeeeu interesses € suficiente para
configurar o injusto tipico." (BITENCOURT, 2002, 45).

Segundo Carlos Vico Manas (1994, p. 56):

O principio da insignificAncia surge como instrutoenle interpretacéo
restritiva do tipo penal que, de acordo com a ddigadnoderna, ndo deve
ser considerado apenas em seu aspecto formal, ldeing@io da fato a
norma, mas, primordialmente, em seu conteddo mahtede cunho
valorativo, no sentido da sua efetiva lesividadéeam juridico tutelado pela
norma penal, o que consagra o postulado da fragmesdde do direito
penal.

Para ele, tal principio funda-se "na concepc¢do nahtedo tipo penal, por
intermédio do qual € possivel alcancar, pela viicjal e sem macular a seguranca
juridica do pensamento sistematico, a proposicditiquecriminal da necessidade de
descriminalizacdo de condutas que, embora formaértéricas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegiets Direito Penal.”

Ora, se a conduta do agente ndo lesa (ofende) ojuréaico tutelado, néo
causando nenhum dano, ou, no maximo, um dano ahswate insignificante, ndo ha

fato a punir por absoluta inexisténcia de tipicelad

Relembre-se que o Direito Penal deve ser a ultiat®,rou seja, a sua
intervencao sO sera aceitavel em casos de ataeleeantes a bens juridicos tutelados

pelo Estado.
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Assim, impde-se a aplicacdo do principio da ingicgmcia, pois somente as
condutas mais graves e mais perigosas praticaddasadoens juridicos efetivamente

relevantes carecem dos rigores do Direito Penal.

No entanto, quem “Subtrair, para si ou para outi@isa alheia movel”, estara
praticando o crime de furto, tipificado no art. 15&aput, do Caodigo Penal,

independentemente do valor da coisa subtraida.

by

O Deputado Carlos Souza (PP/AM) apresentou a Carraderal, no dia
22/02/06, o Projeto de Lei que veio a tomar o nanfdr-6667/2006, cujo art. 2° da ao
atual art. 22 do Cddigo Penal a seguinte nova éedd@rt. 22 — Salvo os casos de
reincidéncia, ameaca ou coacdo, ndo ha crime quandgente pratica fato cuja

lesividade € insignificante” (sic).

Por fim, € necessario que se tire a maquiagemidierfsmo do sistema penal.
Aumentar a cifra de encarcerados e dizer que @stsplo Estado para a questdo da
violéncia merece, no minimo, discussdo. Levar assigio uma maioria de sem
oportunidades e pobres ndo é combater a violénisy que violéncia bem maior é
aquela praticada pelos criminosos de colarinho dorajue, lamentavelmente, nunca

provam da violéncia estatal.

Nesse sentido, o sistema penal brasileiro mereftexde e agbes urgentes
visando rediscutir formas de punicdo a praticastudslas de pouca relevancia,
especialmente quando o bem juridico tutelado nfre séensa que mereca atencao do

direito penal, como € o caso do furto praticadaestado de extrema penuria.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento deste trabalho teve como objgiruacipal a busca de um
Direito humanitario, visando constatar se a sitoagéondmica do agente que comete
crime de furto, em estado de necessidade, possarsaterizado como furto famélico,
0 que importa em nao ser punido pela conduta dsktu

O primeiro capitulo destinou-se a parte princiggatd do Direito penal, eis que
sao 0s principios que orientam o ordenamento furigue compde as diversas areas do
direito.  S&o os principios de relevada impor@nod contexto juridico do pais,
orientado caminhos, limitando conteddos e regulandato a criacdo quanto a
aplicagdo e interpretagdo das normas e regras, @€inazer carater valorativo ao
universo do Direito.

Como ja observado, diversos sdo os principios egen o furto famélico, tema
ora em analise, no entanto, a dignidade da pesso@arta e o principio da
insignificancia sdo os precursores na defesa dastas e dos direitos fundamentais
do ser humano.

O segundo capitulo analisou a teoria do crime cumdamento essencial do
direito penal, eis que 0 nosso ordenamento juridmota a teoria finalista da acéao,
defendendo em primeira instancia a intengao dotagen

Nos casos de furto famélico, ficou claro que aripéio do autor do delito ndo é
aumentar seu patriménio nem tampouco causar poejixitima, mas suprir uma
necessidade imediata, qual seja, saciar sua font® @utrem, num contexto onde os
direitos basicos de sobrevivéncia ndo estdo seratantidos, seja pela familia,
sociedade ou estado, em que pese estar insericktegoria dos direitos fundamentais,

expressamente previsto na Constituicdo Federal.
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O terceiro capitulo tem como fundamento primordaalalisar a dignidade da
pessoa humana, que somente se efetiva quandodn Eataprevalecer o Direito a vida
elencado e defendido pela Constituigao de 1988.

A intervencédo do Estado deve permanecer no lidataecessidade para manter
a paz social. Quando o Estado promove exageroastagio legislativa, criando leis
excessivamente absolutérias ou condenatorias, sargecessidade de retomar o
equilibrio entre a intervencéo estatal e as gasmtidividuais e coletivas conquistadas

ao longo da evolugéo social.

Nos casos de furto famélico, tem-se um conflitoesdbis bens juridicamente
protegidos, o direito a vida e a integridade figloafaminto e o direito de propriedade
da vitima, principios basilares, que quando elis&am deve-se buscar a ponderacéo,
fazendo prevalecer aquele que causar menor damai@iduo, incumbindo ao estado
propiciar as condicfes para que se restabelecailibeig social tdo necessario a vida

em sociedade.

Como visto, a fome tira do sujeito sua opcéo delkaentre o certo e o errado,
ele atua simplesmente no intuito de atender asrs@essidades imediatas, solucionar

um estado de pendria extrema, independente dagitérsga do ato.

Durante a pesquisa, ficou evidenciado que tanto oatrida, quanto a
jurisprudéncia tém adotado o principio da insigdificia nos casos de furto famélico,
por entender que o valor furtado € infimo ndo afttade forma relevante o bem
juridico tutelado, e a fome ja € uma espécie dacpanpara o ser humano. Nesse
sentido, uma condenacao pelo crime praticado, sessalicoes, poderia resultar em
dupla punicdo ao individuo que j& vive a margem dspacos bem servidos da

sociedade.

Verificou-se também que alguns julgados aplicamstad® de necessidade,
outros a inexigibilidade de conduta diversa, magosoenfatizam a aplicacdo do
principio da insignificancia como fundamento basita resolucdo de casos de furto

famélico.

Por fim, como os casos de furto famélico ndo temvipéo legal, cabe aos
principios consagrados pela ConstituicAo Federalog costumes orientar a nao
punibilidade. Ao Direito Penal permanece o carfiisgmentario que possui, isto €, a
pena. Entretanto, a pena que esta em consonamui® ¢exto legal, sem subterfugios

juridicos com a finalidade de satisfazer a voratgédaidiatica ou o clamor social.
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Conclui-se portanto, que o tema ora em estudo me@ta a atencdo dos
operadores do direito, devendo o judiciario amnalis caso concreto em todo o0 seu
contexto, e em caso de colisédo de principios, famalecer aquele que menor prejuizo
causar ao individuo, isto €, com base na pondemagc®o fundamento nos postulados
constitucionais, despenalizar a conduta, quan@ofespraticada em estado de extrema

pecunia, isto €, de necessidade.
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